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Livello I

 

Screening

 


Progetto per la realizzazione di un Osservatorio Ambientale e Punto di Accoglienza nel Parco del Sorbo 

Studio per la Valutazione di Incidenza Ambientale 


1. PREMESSA

La presente relazione ha per oggetto lo studio per la valutazione di incidenza ambientale di un Osservatorio Ambientale e Punto di Accoglienza all’interno del Parco del Sorbo, ricadente nel territorio del Parco Naturale Regionale di Veio.

Lo studio è finalizzato a verificare gli effetti ambientali del progetto sul territorio circostante e valutare l’incidenza che l’opera potrebbe avere sulle specie presenti nell’adiacente pSIC “Valle del Cremera”.

Il documento descrive le caratteristiche del progetto e ne illustra gli aspetti ambientali, verifica la coerenza con gli strumenti di pianificazione e programmazione, analizza gli habitat e le specie che caratterizzano il pSIC “Valle del Cremera” e valuta il potenziale degrado, la potenziale perturbazione e la significatività degli impatti ambientali.

L’art. 6 della Direttiva Habitat e l’art. 5 del DPR 357/97 prevedono, infatti, che la valutazione di incidenza debba tenere conto delle caratteristiche e degli obiettivi di conservazione del sito.

Tuttavia, la volontà del proponente di realizzare una verifica completa ed approfondita circa i possibili effetti che il progetto può avere sull’ambiente circostante, ha suggerito di ampliare l’indagine, prendendo in considerazione, oltre gli obiettivi di conservazione specifici del SIC anche gli obiettivi ambientali ripresi dalla letteratura specifica in materia di sostenibilità ambientale.

Tutto ciò, in osservanza al principio di precauzione e nell’intento di pervenire, da un lato, ad un giudizio quanto più oggettivo possibile in merito agli impatti potenziali del progetto sul SIC, dall’altro, alla definizione di una serie di precauzioni progettuali volte ad assicurare una maggiore tutela ambientale all’area del progetto. 

1.1 La valutazione di incidenza dell’Osservatorio Ambientale in sintesi

La tabella successiva riassume le conclusioni della valutazione di incidenza, condotta ai sensi dell’articolo 6, par. 3 e 4, della Direttiva Habitat, relativa all’Osservatorio ambientale nel Parco del Sorbo.

Una descrizione più dettagliata dell’iter seguito e delle motivazioni che hanno condotto a  tali conclusioni, si trovano nei capitoli 6 e 7.

	Sintesi delle valutazioni previste dall’articolo 6, paragrafi 3 e 4



	Informazioni dettagliate del progetto e delle agenzie ed organismi coinvolti

	Indicare la denominazione del progetto ed una breve descrizione 
	Il progetto proposto discende da una strategia per la valorizzazione del Parco del Sorbo, compreso nei limiti territoriale del Parco Naturale Regionale di Veio, e riguarda la costruzione di un Osservatorio Ambientale che svolga anche la funzione di Punto di Accoglienza all’interno del SIC “Valle del Cremera”.

L’attività dell’Osservatorio verrà svolta in un’area di circa 150 mq divisa in vari livelli, all’interno della quale trovano posto un punto di ristoro, un’aula per lo svolgimento di attività didattiche ed un segreteria per il coordinamento delle stesse, un’area polivalente all’aperto.

Completano l’intervento la realizzazione di un’area camping per boy-scout ed un parcheggio per 15 posti macchina.

	Indicare la denominazione, il numero di codice di Natura 2000 e la descrizione del sito
	Nome del sito: Valle del Cremera-Zona del Sorbo

Codice sito: IT6030011
Il sito presenta il caratteristico ambiente dei valloni tufacei della campagna romana, con un habitat fluviale discretamente conservato e la presenza di specie animali interessanti in vari gruppi zoologici.

Sono inoltre presenti prodotti prevalentemente coerenti a matrice cineritico-pomicea delle colate piroclastiche. Piroclastiti idromagmatiche a matrice siltoso-sabbiosa con particolari strutture sedimentarie.

	Elencare le agenzie e gli altri organismi consultati ai fini delle valutazioni
	Servizio Conservazione della Natura del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio

S.I.R.A., Sistema Informativo Regionale Ambiente del Lazio.

	Elencare i documenti e le relazioni di valutazione, indicandone gli autori
	N.D.

	Elencare tutti i documenti pertinenti esaminati nel corso delle valutazioni
	· Direttiva 79/409/CEE

· Direttiva 92/43/CEE 

· Direttiva 97/62/CEE 

· D.P.R. 8 settembre 1997, n. 357

· La gestione dei siti della rete natura 2000 - guida all'interpretazione dell'art. 6 della direttiva Habitat

· Valutazione di piani e progetti aventi un’incidenza significativa sui siti della rete Natura 2000 - Guida metodologica alle disposizioni dell’articolo 6, paragrafi 3 e 4, della direttiva “Habitat”  92/43/CEE

· Manuel d'interprétation des Habitats de L'Union Européenne - Eur 15/2

· Piano d’Assetto del Parco di Veio

· Ecological Impact Assessment, Jo Treweek

· Atlante degli Uccelli nidificanti nel Lazio

· Anfibi e rettili del Lazio

	Valutazioni condotte ai sensi dell’articolo 6, paragrafi 3 e 4

	Livello I 

Risultati dell’identificazione preliminare e valutazione  della significatività dell’incidenza
	Sulla base delle valutazioni espresse nella fase di screening non è possibile escludere la probabilità che la realizzazione dell’Osservatorio Ambientale possa produrre effetti significativi sul SIC dovuti, principalmente, al disturbo provocato da alcuni degli elementi del progetto.

	Livello II 

Valutazione dell’incidenza sull’integrità del sito e valutazione delle misure di mitigazione
	Alla luce delle considerazioni emerse nell’ambito della fase di valutazione appropriata è possibile concludere che in seguito alla realizzazione dell’Osservatorio Ambientale non ci saranno effetti in grado di pregiudicare l’integrità del sito Natura 2000, “Valle del Cremera”.

	Conclusioni della valutazione di incidenza ai sensi dell’articolo 6, paragrafi 3 e 4


	· Il progetto dell’Osservatorio non degrada gli habitat del SIC e non perturba le specie.

· Il progetto non produce alcuna incidenza significativa sugli habitat del SIC “Valle del Cremera”.

· Il progetto non comporta alcuna perdita di habitat né minaccia l’integrità del sito, non si registra alcuna compromissione significativa della flora esistente e nessuna frammentazione della continuità esistente.

· L’incidenza del progetto è assente per tutti gli obiettivi di conservazione.

· L’incidenza dell’Osservatorio risulta incerta solo per quanto riguarda l’eccessiva frequentazione pubblica e l’abbandono di rifiuti; potenzialmente questi aspetti potrebbero essere causa di perturbazione (anche se non necessariamente dovuti ai frequentatori dell’Osservatorio).

· Non si registrano impatti cumulativi che possono perturbare le specie del SIC.

· Il progetto garantisce nel complesso un elevato grado di compatibilità ambientale ed una accentuata coerenza con gli obiettivi di tutela dell’ambiente e di sviluppo sostenibile identificati in sede comunitaria e nazionale.

· Le scelte progettuali sono in linea con le indicazioni provenienti dalle buone pratiche sviluppate nell’ambito del turismo sostenibile in ambito internazionale.


1.2 La metodologia per la valutazione di incidenza ambientale

Gli aspetti preliminari

Sono tre le considerazioni preliminari che hanno determinato l’approccio metodologico alla valutazione di incidenza dell’Osservatorio: 

a) la Regione Lazio non dispone di una normativa specifica in materia di valutazione di incidenza;

b) il Ministero dell’Ambiente non ha emanato linee guida per la valutazione di incidenza;

c) la valutazione di incidenza non ha ancora una salda metodologia di verifica ed un approccio procedurale e tecnico omogeneo.

a) La Regione Lazio non dispone di una normativa specifica in materia di valutazione di incidenza

L’art. 5 del DPR 357/97, regolamento di attuazione della Direttiva “Habitat”, prevede la valutazione di incidenza di piani e progetti al fine di tenere conto della valenza naturalistico-ambientale dei siti di importanza comunitaria.
A tal proposito, le Regioni possono emanare provvedimenti di recepimento del DPR 357/97 contenenti idonee misure di salvaguardia per pSIC e ZPS, ed in particolare, modalità di esecuzione della valutazione di incidenza per quanto concerne i piani ed i progetti.

La Regione Lazio ha emanato, in data 2 agosto 2002, il DGR n. 1103, concernente l’ “Approvazione delle linee guida per la redazione dei piani di gestione e la regolamentazione sostenibile dei SIC e ZPS ai sensi delle Direttive nn. 92/43/CEE e 79/409/CEE concernenti la conservazione degli habitat naturali e seminaturali della flora e fauna selvatiche di importanza comunitaria presenti negli Stati membri”.

Le suddette linee guida hanno valenza di supporto tecnico-normativo alla elaborazione di appropriate misure di conservazione funzionale e strutturale, tra le quali i “piani di gestione” e le forme di regolamentazione, per i siti della rete Natura 2000 (SIC e ZPS).

Il Decreto Regionale 1103 riporta, tra le misure di conservazione obbligatorie, la Valutazione di Incidenza, ma si limita a darne una definizione generale secondo le indicazioni della Direttiva Habitat e del Decreto 357/97.

In assenza di uno atto di recepimento, quindi, anche nel caso della Regione Lazio, si deve fare riferimento al DPR 357/97 e in particolare, per i contenuti della relazione, alle indicazioni dell'allegato G.

b) Il Ministero dell’Ambiente non ha emanato linee guida per la valutazione di incidenza

Il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio non ha emanato linee guida per chiarire i termini dell’applicazione dell’art.5 del regolamento e rendere così omogenea in tutto il territorio nazionale la sua applicazione. Questa circostanza, correlata anche alla scarne indicazioni normative circa le modalità di valutazione, impone l’adozione di metodologie di verifica fondate sulle esperienze sviluppate a partire dalla applicazione della normativa sulla Valutazione d’Impatto Ambientale o, più di recente, in applicazione della Direttiva sulla Valutazione Ambientale Strategica.

c) La valutazione di incidenza non ha ancora una salda metodologia di verifica ed un approccio procedurale e tecnico omogeneo

Sono ancora sporadiche e generalmente insufficienti le esperienze di valutazione di incidenza condotte in Italia. La normativa regionale di riferimento è, infatti, di recente emanazione; le poche leggi risalgono agli anni 2001-2002. 

L’attuazione degli interventi di sviluppo regionale finanziati con i Fondi Strutturali 2000-2006 ha dato impulso alla pratica della valutazione di incidenza, tuttavia è solo in questi ultimi mesi che si è entrati nella fase attuativa degli interventi, fase che richiede appunto la valutazione di incidenza.

Al fine di colmare questa lacuna di carattere metodologico, recentemente (2002) la Direzione Generale Ambiente della Commissione Europea ha predisposto un documento dal titolo “Valutazione di piani e progetti aventi un’incidenza significativa sui siti della rete Natura 2000 - Guida metodologica alle disposizioni dell’articolo 6, paragrafi 3 e 4 della direttiva Habitat 92/43/CEE”.

Scopo della guida è quello di fornire un aiuto metodologico per l’esecuzione delle valutazioni a norma dell’art. 6, paragrafi 3 e 4, della Direttiva Habitat.

1.3 GRUPPO DI LAVORO

Lo studio per la valutazione di incidenza dell’Osservatorio Ambientale nel Parco del Sorbo è stato realizzato per Ecosistemi dall’arch. Roberto Perricone, esperto in pianificazione territoriale sostenibile.

L’analisi e la supervisione del progetto è stata curata dal dott. Silvano Falocco, esperto di economia ambientale e politiche per la sostenibilità. 

L’analisi delle componenti faunistiche del SIC è stata realizzata in collaborazione con il Prof. Marco Marchetti, docente di Protezione della vegetazione nell’università del Molise, Dipartimento di Scienze e tecnologie per l’ambiente ed il territorio.

L’analisi delle componenti progettuali è stata realizzata in collaborazione con l’ingegnere Roberta Michetti, consulente area tecnica del Parco di Veio.

2. L’OSSERVATORIO AMBIENTALE E PUNTO DI ACCOGLIENZA NEL PARCO DEL SORBO: 

LE CARATTERISTICHE DEL PROGETTO

2.1 Tipologie delle opere

Il progetto proposto discende da una strategia per la valorizzazione del Parco del Sorbo, compreso nei limiti territoriale del Parco Naturale Regionale di Veio, e riguarda la costruzione di un Osservatorio Ambientale che svolga anche la funzione di Punto di Accoglienza all’interno del SIC “Valle del Cremera”.

L’area di progetto è posta sul promontorio antistante il Santuario della Madonna del Sorbo, costruzione di epoca medievale (XI-XV secolo), che caratterizza fortemente il paesaggio circostante.

Le due alture sono divise da una valle nella quale scorre il Fosso della Mola che, procedendo verso Formello, circumnaviga il Santuario del Sorbo.

L’intervento verrà realizzato in prossimità del già esistente Centro Faunistico realizzato essenzialmente per scopi didattici, al fine di consentir una maggiore conoscenza della fauna presente nel Parco di Veio. 

L’accesso all’Osservatorio sarà garantito dalle strade utilizzate per raggiungere il vicino Santuario ed il Centro Faunistico sia da Campagnano che da Formello. Al fine di migliorarne lo stato ed il livello di sicurezza, sia le piazzole di arrivo che le strade, verranno adeguatamente sistemate.

L’attività dell’Osservatorio verrà svolta in un’area di circa 150 mq divisa in vari livelli, all’interno della quale trovano posto un punto di ristoro, un’aula per lo svolgimento di attività didattiche ed un segreteria per il coordinamento delle stesse, un’area polivalente all’aperto.

La copertura di tale struttura sarà costituita da una terrazza con prato calpestabile che si affaccia sul Santuario del Sorbo.

Completano l’intervento la realizzazione di un’area camping per boy-scout collegata con l’Osservatorio grazie ad un percorso pedonale che scende fino alla strada principale che porta da Campagnano a Formello, ed un parcheggio per 15 posti macchina, anch’esso situato in prossimità della strada di collegamento Campagnano-Formello che connette direttamente l’Osservatorio con il Santuario del Sorbo
.

2.2 Natura e fini del progetto 

Scopo principale del progetto per la realizzazione dell’Osservatorio Ambientale e Punto di accoglienza nel Parco del Sorbo, è di dare vita ad una serie di attività che comportino una maggiore (e migliore) fruizione della natura e degli spazi aperti del Parco di Veio, in modo da estendere “l’uso pubblico” e promuovere la massima utilizzazione del patrimonio naturalistico da parte di tutti i cittadini: studenti, ricercatori, anziani, portatori di handicap, privati, ecc..

A tale scopo, l’Ente gestore dell’Osservatorio, ha previsto di erogare i servizi proposti - iniziative didattiche e ricreative, fruizione degli spazi del Parco, ecc.- attraverso due campi di intervento specifici:

· quello pubblico, che attraverso l’accordo con gli Enti Pubblici e le Scuole ha l’obiettivo di creare premesse culturali e sociali e intensi momenti di attività didattica e, al contempo, pone particolare attenzione alla possibilità di rendere accessibili luoghi di alto valore ambientale anche  a portatori di Handicap e anziani;

· quello privato, con lo scopo di incentivare la conoscenza dei siti naturalistici di alto valore ambientale presenti nel Parco di Veio e organizzare un turismo di prossimità ragionato e guidato, affinché la piena accessibilità e fruibilità dei luoghi abbia un bacino d’utenza più ampio possibile.

Si tratta quindi di favorire lo svolgimento di attività coerenti con i principi di salvaguardia della natura e della biodiversità presente nel Parco, attraverso una equilibrata distribuzione dei flussi dei visitatori all’interno delle aree di particolare pregio naturalistico, onde evitare fenomeni di eccessiva concentrazione o di incontrollata diffusione, fenomeni incompatibili con la difesa dell’ambiente.

Per le attività che si prevede vengano svolte all’esterno dell’area di pertinenza propria dell’Osservatorio sono previste visite guidate attraverso sentieri didattici opportunamente predisposti e segnati dall’Ente Parco con apposite tabelle.

2.3 Dimensioni e ambito di riferimento (cubatura e dimensionamento)

L’area in cui sorgerà l’Osservatorio è ubicata in località Madonna del Sorbo, posta a circa 3,8 Km. in direzione meridionale dal centro storico di Campagnano di Roma.

Il territorio è compreso nel foglio 143 Bracciano, quadrante II, tavoletta NE Campagnano di Roma ed il lotto è distinto al foglio catastale numero 54, particella n. 22.

Il progetto consiste nella realizzazione di una costruzione ad un livello, parzialmente interrata, con struttura in legno, copertura a verde e con altezza complessiva di circa 5 metri, realizzata lungo la parte iniziale del versante, lungo uno scavo protetto a monte da un muro di sostegno.

L’area interessa dalla costruzione è di circa 150 mq che moltiplicata per un’altezza media di 5 mt, dà un volume costruito pari a circa 750 metri cubi.

I volumi previsti dal progetto sono di varia grandezza e utilizzati per attività diverse.

Il primo contenitore, partendo dalla quota 0.00, consiste in un volume di lunghezza 10.00 mt e di larghezza 3.40 mt, per un totale di 34 mq. La destinazione d’uso di questo piccolo manufatto in legno è per l’attività di segreteria/punto informazioni; la stessa struttura potrà essere utilizzata come piccola aula didattica per un totale di circa 30 auditori. L’aula è posizionata lateralmente alla prima rampa che permette il passaggio dalla quota 0.00 alla quota +0.80.

Gli altri due manufatti, accorpati, contengono un piccolo punto ristoro con bancone, il retrostante laboratorio per la preparazione di cibi freddi, uno spogliatoio ed un bagno per il personale, per un totale di 30 mq circa.

Il terzo manufatto (che forma un unico volume con il precedente) alloggia un bagno uomini ed un bagno donne attrezzato per disabili, per un totale di circa 13 mq.

In prossimità di questi ultimi elementi della costruzione troviamo l’altra rampa che da quota +0.80 porta a quota +1.30.

La parte antistante della costruzione, quella che si affaccia sul Santuario del Sorbo, è adibita ad area polivalente da utilizzare anche come spazio espositivo. 

Come è possibile intuire da questa descrizione, particolare attenzione è stata dedicata nel conferire alla costruzione la massima accessibilità e visibilità, secondo quanto espressamente previsto dall’art. 33 del Regolamento del Piano, grazie alla predisposizione di apposite rampe che consentono gli spostamenti all’interno di tutta la struttura anche alle persone con ridotte capacità di movimento.

Il deflusso delle acque meteoriche  sarà garantito da apposite tubazioni di raccolta che confluiranno in 4 fosse riempite di ghiaione di grossa granulometria.

Per il trattamento delle acque nere e di quelle bianche sono previsti due sistemi diversi.

Le acque bianche verranno raccolte in un bacino di decantazione di ml 2.00 x 1.00 x 1.00 m di altezza, riempito di ghiaia di fiume e, una volta prive di organismi di fermentazione, disperse nel sottosuolo. In prossimità del bacino verrà posizionato un pozzetto degrassatore.

Le acque nere saranno convogliate in una fossa a decantazione tipo “Imhoff”, con ciclo anaerobico di minimo 12 ore e capacità di 40 scarichi ora.

Una volta stabilizzate le acque saranno convogliate in una vasca fitodepurante, ricoperta di opportuna vegetazione, profonda un metro e dal perimetro 7.00 x 3.00 ml, con collocazione di tubazioni forate e ramificate lungo tutta l’area della vasca. Alla fine del suddetto contenitore verrà collocato un pozzetto di ispezione per mezzo del quale sarà possibile controllare il grado di depurazione e di stabilizzazione raggiunto dalle acque alla fine del trattamento.

Il sistema di fitodepurazione verrà posto a circa 20 m a valle delle strutture di accoglienza. Lungo le tubazioni verranno posti opportuni pozzetti di ispezione.

Poco prima della quota 0.00, la strada incontra un percorso pedonale che scende fino alla strada principale che porta da Campagnano a Formello e connette direttamente l’Osservatorio con il Santuario del Sorbo.

Lungo questo percorso si trova una piccola piana di circa 360 mq in cui verrà realizzata un’area camping.

La pulizia della suddetta area, dalle piante infestante e dai rovi, verrà effettuata con decespugliatore meccanico nel pieno rispetto delle piante da conservare che saranno adeguatamente protette. I residui vegetali prodotti verranno conferiti ad un impianto autorizzato al loro smaltimento.

L’operazione prevede inoltre lo spianamento dell’area effettuato a mano e la realizzazione di canalette di deflusso delle acque piovane, anch’esse realizzate a mano, al fine di evitare  impaludamenti nel terreno.

L’area sarà recintata con siepi di essenze arbustive autoctone o naturalizzate, al fine di ottenere un effetto di “mascheramento”. 

Lungo la strada principale che porta da Campagnano a Formello alle pendici del percorso pedonale che collega il centro con l’area camping, verrà realizzato un parcheggio di circa 188 mq per 15 posti auto.

La realizzazione del parcheggio prevede:

· la pulizia della suddetta area, dalle piante infestante e dai rovi, verrà effettuata con decespugliatore meccanico nel pieno rispetto delle piante da conservare che saranno adeguatamente protette;

· il livellamento del terreno con profondità max di 15 cm effettuato con mezzi meccanici;

· il carico, il trasporto e lo scarico dei materiali di risulta;

· la spianatura a mano del piano di posa;

· la posa in opera di pietrisco di media granulometri per circa 15 cm;

· la posa in opera della pavimentazione in grigliato

La scelta di utilizzare “grigliato” per i parcheggi favorisce il drenaggio naturale del terreno ed è pienamente coerente con i principi della progettazione paesaggistica.

Tutti gli interventi relativi alle attività di trasformazione previste (scavi, terrapieni, piazzali, ecc.), prevedono, com’è possibile appurare dalle indicazioni fornite in precedenza, il ripristino ambientale delle aree residue interessate dalle suddette attività.

Nel complesso, l’insieme degli interventi necessari per la realizzazione del progetto (costruzione dei volumi dell’Osservatorio Ambientale, recinzione dell’area camping e sistemazione dell’area a parcheggio), prevedono la “modifica” di un’area di meno di 1.000 metri quadrati che rapportati all’estensione del SIC (386 ettari) ci dà un valore di incidenza di appena 0,02%.

Si tratta, quindi, di quello che viene definito, anche dalla stessa guida metodologica alle disposizioni dell’art. 6, un progetto di esigua entità, per il quale potrebbe essere sufficiente, ai fini del rilascio dell’autorizzazione, semplicemente la descrizione del progetto
.

2.4 Complementarietà con altri progetti

Allo stato attuale non risultano, né in fase di esecuzione né in fase di programmazione, altri piani e/o progetti di cui tenere conto in quanto passibili di avere un effetto congiunto con il progetto in corso di esame nel presente studio.

Tale valutazione si basa sulle indicazioni contenute nel Piano d’Assetto del Parco di Veio e sull’esame dei piani relativi alle attività di pianificazione delle aree contigue al SIC “Valle del Cremera”.

2.5 Durata della realizzazione del progetto, l’avviamento e il funzionamento dell’opera

La durata relativa alle attività di cantiere, necessarie per la realizzazione del progetto, è stata calcolata in circa 7 mesi (28 settimane di 5 giorni lavorativi ciascuna)
. 

Una particolare attenzione sarà dedicata alla calendarizzazione dei lavori edili, allo scopo di tenere nella debita considerazione le particolari esigenze della fauna presente nel SIC.

A tal fine, i tempi di esecuzione del progetto saranno quantificati ed organizzati anche in funzione di specifiche necessità connesse al ciclo biologico e riproduttivo delle specie presenti.

Si provvederà, ad esempio, ad organizzare la successione delle fasi lavorative in modo da non fare coincidere attività particolarmente rumorose (scavi, ecc.) con i periodi di riproduzione degli animali.

Una volta completata l’opera sarà necessario ancora un mese per la messa a regime dell’Osservatorio.

2.6 Fattori di potenziale incidenza sulle componenti del SIC

Dalla descrizione delle caratteristiche del progetto è possibile definire gli aspetti fondamentali legati alla realizzazione e gestione dell’Osservatorio Ambientale che possono produrre impatti sulle caratteristiche salienti dell’area protetta. 

Vengono così individuati i fattori progettuali potenzialmente rischiosi per il SIC, opportunamente divisi nella fase di cantiere, relativamente alle attività necessarie alla realizzazione della struttura, e in quella di avvio/gestione, per le attività necessarie al funzionamento “a regime” dalla struttura.
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Risultati

 


L’individuazione di tali fattori ci consente di definire quali effetti essi possono avere sull’equilibrio dell’ecosistema circostante. 

Si tratta di un passaggio fondamentale ai fini della valutazione di incidenza dell’opera, ai sensi dell’art. 6 (par. 3 e 4) della Direttiva Habitat. 

Infatti, il confronto tra fattori di impatto e obiettivi di conservazione delle specie presenti nel SIC ci permetterà di precisare se e in quali termini la messa in opera dell’Osservatorio può compromettere la qualità dell’area protetta. 

Gli effetti così individuati sono aggregati in due categorie: Effetti principali ed Effetti temporanei o secondari.
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Tali effetti, opportunamente valutati, sia in rapporto agli obiettivi di conservazione delle specie presenti che alle misure di mitigazione previste in fase progettuale, ci permetteranno di esprimere un giudizio di merito relativo a quella che viene definita la Valutazione appropriata del progetto (Par. 6.3).

3. L’OSSERVATORIO AMBIENTALE E LA COERENZA CON GLI STRUMENTI DI PROGRAMMAZIONE E DI PIANIFICAZIONE DEL PARCO DI VEIO

3.1 Il Piano di Assetto del Parco di Veio 

Il Piano d’Assetto ha come suo caratteristico compito quello di progettare e programmare gli interventi e le azioni finalizzate a favorire e a promuovere un nuovo modello di sviluppo, sostenibile in quanto non soltanto coerente con le finalità di tutela del territorio, ma fondato sul presupposto del loro attivo perseguimento.

Obiettivo del Piano è quello di promuovere l’avvio di una rilevante trasformazione degli assetti economici e sociali, per realizzare uno sviluppo autocentrato fondato sui caratteri endogeni del territorio, e in particolare sulle attività legate al turismo e al tempo libero e sull’agricoltura di qualità.

Dal punto di vista del governo del territorio, il Piano del Parco è tenuto a disciplinare la totalità del territorio interessato. Tant’è che esso “sostituisce i piani paesistici e i piani territoriali o urbanistici di qualsiasi livello”.

Si può, quindi, asserire che è caratteristica precipua del Piano del Parco non soltanto l’assunzione della tutela dell’identità culturale e dell’integrità fisica del territorio quali condizioni di ogni scelta di trasformazione, cioè quali limiti, ma soprattutto quali prerequisiti, per perseguire uno sviluppo sostenibile, ma anche la definizione, la progettazione, la programmazione dei caratteri e dei percorsi dello sviluppo sostenibile, nonché degli interventi a esso funzionali, e a esso finalizzati.

Dal punto di vista della struttura del documento, il Piano di Assetto del Parco di Veio è diviso in due parti: la prima contiene i dati relativi all’analisi del territorio interessato, mentre nella seconda sono descritte le proposte del Piano.

Accanto al Piano sono state pubblicate le Norme ed il Regolamento.

Le prime indicano, sia le finalità e gli obiettivi che il piano persegue, sia le indicazioni relative alle trasformazioni fisiche ammissibili, alle utilizzazioni compatibili, alla localizzazione delle aree da destinare ad attrezzature per la gestione e la fruizione collettiva del Parco.

Il Regolamento contiene, invece, indicazioni operative circa lo svolgimento di determinate attività all’interno del Parco (Agro-silvo-pastorali, fruitive, edilizie, ecc.).

Il Piano di Assetto prevede l’individuazione di aree dette “parchi territoriali”
 che costituiscono un grande potenziale di aree per soddisfare in primo luogo gli standard territoriali di cui al Dm 1444/68 limitatamente ai parchi territoriali, ed in secondo luogo, per localizzare altre utilizzazioni compatibili con le finalità di un’area protetta, che concentrate potranno costituire un forte sistema destinato alla fruizione del parco e alla sua integrazione con le aree urbane.

Perciò il sistema dei parchi territoriali individuati all’interno del Parco di Veio costituisce un serbatoio, oltre che di naturalità e di aree agricole produttive anche di aree per lo svago, lo sport ed il tempo libero per un bacino di popolazione assai superiore a quella degli otto comuni e del XX Municipio. 

All’interno dell’area del Parco sono stati individuati cinque parchi territoriali.

Uno di questi, chiamato della Valle del Sorbo, è di notevole bellezza dal punto di vista naturalistico. L’area definita nel Prg di Formello, estesa per 296 ha circa, coincide con un ambito boschivo nelle vallate lungo l’incisione che segue il fosso del Cremera. Vi si trovano il Santuario del Sorbo e le rovine di un’antica mola. Parte dell’area è compresa all’interno del SIC “Valle del Cremera”. 

Dal punto di vista tecnico nei parchi territoriali è consentita l’edificazione con un indice di fabbricabilità territoriale di 10 mc ad ettaro, da applicarsi ad ogni singolo parco territoriale, e sono previste le seguenti utilizzazioni:

· parco pubblico;

· spazi pubblici attrezzati a parco per il gioco ed il tempo libero;

· piccoli impianti per la pratica sportiva;

· impianti florovivaistici;

· pubblici esercizi;

· attività ricettive, quali ostelli e campeggi (nei limiti di posti letto previsti dal Ppes);

· attività direzionali e uffici al pubblico, limitatamente a quelle di pertinenza dell’Ente Parco e del XX Municipio;

· strutture per l’educazione e la formazione ambientale;

· strutture culturali, quali musei, sedi espositive e biblioteche;

· strutture associative;

· strutture ricreative all’aperto, locali di spettacolo (escluse le discoteche);

· strutture religiose;

· strutture sanitarie e assistenziali quali ambulatori, centri di primo soccorso e ricoveri per animali.

3.2 La compatibilità dell’Osservatorio con il Piano di Assetto

La compatibilità dell’Osservatorio con gli obiettivi di programmazione e pianificazione del Parco, è stata verificata prendendo come riferimento, oltre al Piano di Assetto, le indicazioni e le prescrizioni contenute nel Regolamento e nelle Norme del Piano stesso.

La realizzazione dell’Osservatorio Ambientale rientra nel più vasto progetto di valorizzazione del Parco del Sorbo che prevede la realizzazione di tutta una serie di opere ed interventi volti, appunto, ad una maggiore fruibilità dell’area in esame.

Dall’esame della Carta delle fruizioni
 appare chiaro, infatti, come tutti gli elementi costitutivi (Osservatorio, area camping e parcheggi) del progetto argomento del presente studio di incidenza, siano stati previsti dal Piano di Assetto del Parco.

Gli articoli 7 (Sistema delle aree di particolare rilevanza naturalistica) e 20 (I parchi territoriali e le strutture per servizi pubblici e privati) delle Norme del Piano prevedono, infatti, la realizzazione di progetti che consentano una fruizione controllata delle predette aree.

In particolare è consentita la nuova edificazione all’interno dei parchi territoriali (art. 20) laddove l’insieme degli edifici previsti sia contenuto entro un indice di fabbricabilità territoriale pari a 10 mc/ha per ogni singolo parco territoriale, mentre a proposito della destinazione d’uso dei nuovi edifici sono consentiti, tra le altre cose, pubblici esercizi, attività ricettive, quali ostelli e campeggi, strutture per l’educazione e la formazione ambientale, strutture culturali, quali musei, sedi espositive e biblioteche.

Si tratta, quindi, delle stesse attività che dovrà svolgere l’Osservatorio Ambientale-Punto di Accoglienza previsto dal progetto in esame, attività che sono contemplate anche nel Regolamento del Piano (Artt. 18 e 19).

Riguardo alla cubatura realizzabile, premesso che l’area del progetto ricade all’interno del parco territoriale chiamato della Valle del Sorbo, esteso per 296 ha circa, sarebbero consentite edificazioni per 2960 mc (296ha x 10 mc/ha). Nel nostro caso il volume realizzato è di soli 750 mc (150mq x 5m).

4. IL QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO  

La salvaguardia ed il miglioramento della qualità dell’ambiente naturale, attuati anche attraverso la conservazione degli habitat, della flora e della fauna selvatica, rappresentano un obiettivo di primario interesse perseguito dall’Unione Europea. A tal fine sono state adottate, da parte del Consiglio delle Comunità Europea, la Direttiva 92/43/CEE denominata “Habitat” e la Direttiva 79/409/CEE denominata “Uccelli”.

Lo scopo di tali Direttive è quello di contribuire a salvaguardare, tenuto conto delle esigenze economiche, sociali e culturali locali, la biodiversità mediante la conservazione degli habitat naturali, nonché della flora e della fauna selvatiche del territorio comunitario. Tale azione di conservazione della biodiversità si attua sia “in situ” (all’interno di specifici sito all’uopo designati) sia “ex situ” (ovvero ovunque gli habitat e le specie siano presenti).

In attuazione della Direttiva Habitat, l’Italia ha realizzato nel 1995/96 il progetto Life “Bioitaly”, nell’ambito del quale sono stati individuati i siti di importanza comunitaria da proporre come SIC.

Successivamente il Ministero dell’Ambiente, con il DPR 8 settembre 1997 n° 357 ha emanato il Regolamento di attuazione della Direttiva Habitat, mentre il 3 aprile 2000 è stato emanato il DM contenente l’elenco dei siti di importanza comunitaria e delle zone di protezione speciale individuati ai senti delle due Direttive.

La vigente normativa nazionale attribuisce alle Regioni e Province autonome le competenze relative alla conservazione degli habitat e della specie presenti sul proprio territorio attraverso la gestione dei siti Natura  2000 da esse proposti. Queste, per il principio della sussidiarietà, rispondono, coerentemente alle linee di indirizzo fornite dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio, con ampia libertà decisionale nella scelta delle misure di conservazione necessarie che implicano all’occorrenza appropriati piani di gestione specifici o integrati ad altri piani di sviluppo. Tali misure devono evitare il degrado degli habitat e la perturbazione delle specie nei siti Natura 2000.

Come già detto nel capitolo introduttivo  la Regione Lazio ha emanato, in data 2 agosto 2002, il DGR n. 1103, concernente l’“Approvazione delle linee guida per la redazione dei piani di gestione e la regolamentazione sostenibile dei SIC e ZPS ai sensi delle Direttive nn. 92/43/CEE e 79/409/CEE concernenti la conservazione degli habitat naturali e seminaturali della flora e fauna selvatiche di importanza comunitaria presenti negli Stati membri”.

4.1 Normativa sulla salvaguardia degli habitat  naturali e delle specie protette

4.1.1 La rete Natura 2000 - SIC e ZPS

Natura 2000 è il nome che il Consiglio dei Ministri dell’Unione Europea ha assegnato ad un sistema coordinato e coerente (una “rete”) di aree destinate alla conservazione della diversità biologica presente nel territorio dell’Unione stessa ed in particolare alla tutela di una serie di habitat e specie animali e vegetali.

Natura 2000 nasce da due direttive comunitarie estremamente innovative per quanto riguarda la legislazione sulla conservazione della natura: la Direttiva Habitat (92/43/CEE) e la Direttiva Uccelli (79/409/CEE). Questi due strumenti non solo hanno colto l’importanza di tutelare gli habitat per proteggere le specie, recependo in pieno i principi dell’ecologia che vedono le specie animali e vegetali come un insieme con l’ambiente biotico e abiotico che le circonda, ma si pongono come obiettivo la costituzione di una rete ecologica organica a tutela della biodiversità in Europa. Con Natura 2000, si sta costruendo un sistema di aree strettamente relazionato dal punto di vista funzionale e non un semplice insieme di territori isolati tra loro e scelti fra i più rappresentativi. Si attribuisce importanza non solo alle aree ad alta naturalità ma anche a quei territori contigui, che costituiscono l’anello di collegamento tra ambiente antropico e ambiente naturale, ed in particolare ai corridoi ecologici, territori indispensabili per mettere in relazione aree distanti spazialmente ma vicine per funzionalità ecologica.

La caratteristica forse più innovativa di questa politica europea di conservazione è che fornisce l’opportunità di far coincidere le finalità della conservazione della natura con quelle dello sviluppo economico che diviene così sostenibile. L’attuazione di progetti di sviluppo all’interno dei siti può essere prevista e realizzata tenendo conto delle conoscenze scientifiche e tecniche che diventano garanzia di conservazione. I siti Natura 2000 diventano allora aree nelle quali la realizzazione dello sviluppo sostenibile e durevole può essere attivamente ricercata e praticata attraverso progetti integrati che riflettano in modo puntuale le caratteristiche, le esigenze e le aspettative locali.

Natura 2000 è composta di due tipi di aree che possono avere diverse relazioni spaziali tra loro, dalla totale sovrapposizione alla completa separazione a seconda dei casi: le Zone di Protezione Speciale  (ZPS) previste dalla direttiva Uccelli e le Zone Speciali di Conservazione (ZSC) previste dalla direttiva Habitat. Queste ultime assumono tale denominazione solo al termine del processo di selezione e designazione. Fino ad allora vengono indicate come Siti di Importanza Comunitaria proposti (pSIC).

La direttiva Habitat definisce una metodologia comune per tutti gli Stati membri per individuare, proporre, designare i Siti di Importanza Comunitaria (SIC).

In particolare, la direttiva permette agli Stati membri di definire sulla base della presenza degli habitat e delle specie animali e vegetali elencate negli allegati I e II della direttiva stessa, la propria lista di Siti di Importanza Comunitaria proposti (pSIC). La lista viene trasmessa formalmente alla Commissione Europea, Direzione Generale XI, compilando, per ogni sito individuato, una scheda standard (il formulario “Natura 2000”) completa di cartografia. I dati confluiti da tutti gli Stati membri vengono trasmessi, per l’analisi tecnica, all’European Topic Centre on Nature Conservation (ETC/NC) di Parigi. Lo scopo del lavoro dell’ETC/NC è fondamentalmente quello di verificare la coerenza e completezza delle informazioni trasmesse per ognuna delle singole regioni biogeografiche appositamente individuate nel territorio comunitario. Per ogni regione biogeografica l’European Topic Center organizza una serie di seminari scientifici; durante i lavori dei seminari vengono vagliate le liste di habitat e specie presenti nella parte di regione biogeografica all’interno di ogni Stato membro e valutata la rappresentatività dei siti presentati per la tutela complessiva dell’habitat o della specie a livello comunitario.

Fino alla redazione delle liste ufficiali, pur non essendo i pSIC definitivamente inseriti nella rete essi devono comunque essere tutelati.

Al termine dei lavori dei seminari biogeografici si giunge alla definizione di una lista ufficiale di Siti di Importanza Comunitaria per ogni regione biogeografica. Tale lista deve essere approvata dal citato “Comitato Habitat”. Entro sei anni dall’approvazione della lista, gli Stati membri, devono ufficialmente designare tali siti come Zone Speciali di Conservazione (ZSC), sancendone così l’entrata nella rete Natura 2000.

Un cammino diverso si adotta per l’identificazione e la designazione delle Zone di Protezione Speciale previste dalla direttiva Uccelli. 

In Italia l’individuazione delle aree viene svolta dalle Regioni, che ne richiedono successivamente la designazione al Ministero dell’Ambiente, Servizio Conservazione della Natura presentando un formulario Natura 2000 correttamente compilato e la cartografia del sito proposto. Dopo la verifica della completezza e congruenza delle informazioni trasmesse il Servizio passa la documentazione al Ministro che, con proprio atto, trasmette la lettera di designazione, le schede e le cartografie alla Commissione Europea, tramite la Rappresentanza Permanente Italiana. 

Dalla data di designazione con lettera del Ministro le Zone di Protezione Speciale entrano automaticamente a far parte della rete Natura 2000 e su di esse si applicano pienamente le indicazioni della direttiva Habitat in termini di tutela e gestione.

Natura 2000 è in conclusione una sfida che l’Europa ha deciso di affrontare per conservare la natura del continente per le future generazioni, riconoscendo l’esigenza fondamentale di legare questo obiettivo alla gestione complessiva del territorio, alle attività produttive ed economiche, alla politica delle infrastrutture. In altre parole legare la conservazione alla presenza dell’uomo.

4.1.2 Direttiva Habitat: descrizione dell’art 6

La creazione della rete Natura 2000 è prevista dalla direttiva europea n. 92/43/CEE del Consiglio del 21 maggio 1992 relativa alla “conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche”, comunemente denominata direttiva “Habitat”. L'obiettivo della direttiva è però più vasto della sola creazione della rete, avendo come scopo dichiarato di contribuire a salvaguardare la biodiversità mediante attività di conservazione non solo all'interno delle aree che costituiscono la rete Natura 2000 ma anche con misure di tutela diretta delle specie la cui conservazione è considerata un interesse comune di tutta l'Unione. 

Il primo capitolo della direttiva è intitolato “Definizioni”, ed enuncia lo scopo della direttiva che è, come accennato, quello di “contribuire a salvaguardare la biodiversità mediante la conservazione degli  habitat naturali, nonché della flora e della fauna selvatiche nel territorio europeo degli Stati membri  al  quale si applica il trattato”.

I principali requisiti specifici della direttiva 92/43/CEE sono raggruppati nei due capitoli intitolati “Conservazione degli habitat naturali e degli habitat delle specie”, e  “Tutela delle specie”.

Il capitolo “Conservazione degli habitat naturali e degli habitat delle specie” tratta gli aspetti più ambiziosi e di vasta portata della direttiva: l’istituzione e la conservazione della rete di siti Natura 2000. In questo capitolo, l’articolo 6 stabilisce le disposizioni che disciplinano la  conservazione e la gestione dei siti Natura 2000. In questo contesto, l’articolo 6 è uno dei più importanti tra i 24 articoli della direttiva in quanto è quello che maggiormente determina il rapporto tra conservazione ed uso del territorio.

L’articolo 6 ha una funzione cruciale per la gestione dei siti della rete Natura 2000. In un’ottica di integrazione esso indica i vari compiti necessari per tutelare gli interessi di conservazione della natura dei siti. Esso stabilisce il quadro generale per la conservazione e la protezione dei siti e comprende disposizioni propositive, preventive e procedurali. Il quadro generale è la chiave per realizzare il principio dell’integrazione ambientale e, in ultima analisi, lo sviluppo sostenibile.

Esso è importante per le zone di protezione speciale a norma della direttiva 79/409/CEE e per i siti proposti secondo la direttiva 92/43/CEE. 

L’articolo 6 contiene tre serie di disposizioni. L’articolo 6, paragrafo 1, concerne l’introduzione delle necessarie misure di conservazione ed è incentrato su interventi positivi e proattivi. L’articolo 6, paragrafo 2 concerne le disposizioni per evitare il degrado degli habitat e la perturbazione delle specie significative. L’accento è quindi di carattere preventivo. I paragrafi 3 e 4 stabiliscono una serie di salvaguardie procedurali e concrete che disciplinano i piani ed i progetti atti ad avere incidenze significative su un sito Natura 2000. 

In particolare, l’articolo 6, paragrafo 3 prevede che “Qualsiasi piano o progetto non direttamente connesso o  necessario alla gestione del sito, ma che possa avere incidenze significative su tale sito,  singolarmente o congiuntamente ad altri piani e progetti, forma oggetto di un’opportuna valutazione dell’incidenza che ha sul sito, tenendo conto degli obiettivi di conservazione del medesimo. […]”.

All’interno di questa struttura è possibile, quindi, osservare una distinzione tra il paragrafo 1 ed il paragrafo 2 che definiscono un regime generale ed i paragrafi 3 e 4 che definiscono una procedura applicabile a circostanze specifiche. Globalmente, le disposizioni dell’articolo 6 riflettono l’orientamento generale dei considerandi della direttiva, tra cui la necessità di promuovere  la biodiversità mantenendo o ripristinando determinati habitat e specie in uno “stato di conservazione soddisfacente” nel contesto dei siti Natura 2000, tenendo conto delle  esigenze economiche, sociali e culturali, nell’ottica di uno sviluppo sostenibile. 

Nel più ampio contesto del trattato che istituisce la Comunità europea, l’articolo 6 può essere considerato un elemento chiave per attuare il principio di integrazione in quanto incoraggia gli Stati membri a gestire in maniera sostenibile le zone protette e stabilisce limiti alle attività atte ad avere un impatto negativo sulle zone tesse consentendo alcune deroghe in circostanze specifiche.

La direttiva Habitat, all’articolo 6, prevede infatti che solamente gli Stati stabiliscano le misure di conservazione necessarie, predisponendo, se del caso, dei piani di gestione per le aree, specifici o integrati con altri piani di gestione del territorio. Gli Stati devono altresì adottare le misure più idonee per evitare nelle Zone Speciali di Conservazione e nelle Zone di Protezione Speciale il degrado degli habitat e la perturbazione delle specie per cui le zone sono state designate, nella misura in cui tali perturbazioni potrebbero avere un impatto negativo rispetto agli obiettivi generali ricordati all’inizio di questo paragrafo. 

Allo scopo di definire un quadro metodologico di riferimento per gli Stati membri, la Commissione europea ha emanato nel 2002 il documento dal titolo “Valutazione di piani e progetti aventi un’incidenza significativa sui siti della rete Natura 2000 - Guida metodologica alle disposizioni dell’articolo 6, paragrafi 3 e 4 della direttiva Habitat 92/43/CEE”. 

L’intento è quello di fornire agli addetti ai lavori un aiuto metodologico per l’esecuzione delle valutazioni a norma dell’art. 6, paragrafi 3 e 4, della Direttiva Habitat.

4.1.3 Il recepimento della Direttiva Habitat: il D.P.R. 357/97

Lo stato italiano ha recepito la Direttiva Habitat con il DPR 8 settembre 1997 n. 357 “Regolamento recante attuazione della Direttiva 92/43/CE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali nonché della flora e della fauna selvatiche, attribuendo alle regioni la  responsabilità della sua attuazione”.

Il campo di applicazione del DPR 357/97 è descritto nell’art. 1, che dice: “Il presente regolamento disciplina le procedure per l’adozione delle misure previste dalla Direttiva 92/43/CEE “Habitat” relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche, ai fini della salvaguardia della biodiversità mediante la conservazione degli habitat naturali elencati nell’allegato A e delle specie della flora e della fauna indicate agli allegati B, D ed E al presente regolamento”. 

Nel DPR vengono definiti gli elenchi delle aree speciali di conservazione e delle specie faunistiche e vegetali poste sotto tutela in Italia, le linee fondamentali di assetto del territorio, le direttive per la gestione delle aree di collegamento ecologico funzionale, che rivestono primaria importanza per la fauna e la flora selvatiche. 

Il Decreto prevede i contenuti obbligatori per la redazione della relazione per la valutazione di incidenza di piani e progetti (allegato G) e specifica quali piani e progetti devono essere soggetti a valutazione di incidenza e quali ad una vera e propria Valutazione di Impatto Ambientale, da redigere secondo la normativa vigente. 

In particolare, l’articolo 5 definisce a livello generale la procedura di valutazione di incidenza a cui tutte le regioni e le province autonome devono adeguarsi. Qualora la realizzazione di nuove opere, piani o progetti interferisca anche solo parzialmente con un Sito di Importanza Comunitaria (SIC) si rende necessaria una valutazione dell'incidenza degli interventi previsti rispetto alle caratteristiche ecologiche del Sito e agli obiettivi di conservazione prefissati. La realizzazione delle attività presentate in sede di valutazione di incidenza può essere autorizzata dalla Autorità Competente se ne viene dimostrata la compatibilità ambientale. 

L’articolo 5 comma 8 del Decreto prevede inoltre che: “Qualora nonostante le conclusioni negative della Valutazione di Incidenza sul sito e di mancanza di soluzioni alternative possibili, il piano o progetto debba essere realizzato per motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di natura sociale ed economica, le Amministrazioni Competenti adottano ogni misura compensativa necessari a garantire la coerenza globale della rete “Natura 2000” e ne danno comunicazione al Ministero dell’Ambiente per le finalità di cui all’art. 13 del presente regolamento”. 

L’articolo 5 comma 9, invece, prevede che: “Qualora nei siti ricorrano tipi di habitat naturali e specie prioritari il piano o il progetto di cui sia stata valutata l’incidenza negativa sul sito di importanza comunitaria, può essere realizzato soltanto con riferimento ad esigenze connesse con la salute dell’uomo e la sicurezza pubblica o con esigenze di primaria importanza per la gente, ovvero, previo parere della Commissione Europea, per altri motivi imperativi di rilevante interesse pubblico”. 

Grazie a questo decreto oltre 2.300 Siti di Importanza Comunitaria (SIC), terrestri e marini, sono stati proposti dall’Italia per la costituzione della Rete ecologica Natura 2000. Questi rappresentano circa il 10% del territorio nazionale e più di 1.000 ricadono al di fuori di aree protette già istituite. La loro individuazione è frutto del progetto Bioitaly, attivato dal Ministero dell’ambiente in collaborazione con le Regioni e Province autonome.

In Italia l’attuazione della direttiva, ha consentito che le Regioni individuassero entro il giugno 1995, le aree da tutelare. Per queste aree, i SIC e le ZPS, dovevano essere fornite oltre alla perimetrazione, tutta una serie di informazioni relative ad esempio all’elenco delle specie presenti e alla consistenza, se conosciuta, delle loro popolazioni, o all’estensione percentuale degli habitat rispetto alla superficie dell’area. Il Ministro dell’ambiente ha successivamente trasmesso tutti questi dati all’Unione Europea. Queste informazioni sono state poi integrate e precisate successivamente fino al dicembre 1996.

Dopo la recente discussione in Conferenza Stato-Regioni, è prossima l’approvazione di un D.P.R. di  modifica del D.P.R. 357/97, per il quale è in atto una procedura d’infrazione, proprio per l’insufficiente  attuazione delle previsioni della direttiva Habitat in materia di valutazione d'incidenza.

Parallelamente è stato elaborato un nuovo testo per il “nuovo” Allegato G del DPR 357/1997, secondo la bozza di D.P.R. di modifica approvata dal Consiglio dei Ministri e discussa dalla Conferenza Stato-Regioni. 

In particolare in esso vengono definiti gli elaborati richiesti per lo studio finalizzato alla valutazione di incidenza ed i contenuti degli elaborati di piano finalizzati alla valutazione di incidenza.

4.1.4 Perché la valutazione di incidenza 

L’art.6 della direttiva “Habitat” e l’art. 5 del D.P.R. di attuazione n .357 del 1997, prevedono che ogni piano o progetto che possa avere incidenze significative su un Sito di Interesse Comunitario debba formare oggetto di una opportuna valutazione d’incidenza che tenga conto delle specifiche caratteristiche e degli obiettivi di conservazione del sito stesso. 

La valutazione di incidenza può, pertanto, essere considerata come una procedura il cui scopo è appurare preventivamente se un intervento, o un cambiamento delle forme di utilizzazione o un nuovo piano, possano avere delle conseguenze negative sui siti di importanza comunitaria (SIC) o sulle zone di protezione speciale (ZPS), così come definite dalle direttive 92/43/CEE o 79/409/CEE.

Riguardo al campo geografico di applicazione, la  necessità di redigere una valutazione d’incidenza non è limitata ai piani e ai progetti ricadenti esclusivamente nei territori proposti come siti Natura 2000, ma anche alle opere che, pur sviluppandosi al di fuori di tali aree, possono comunque avere incidenze significative su di esse. 

La valutazione infatti deve essere interpretata come uno strumento di prevenzione che analizzi gli effetti di interventi localizzati non solo in modo puntuale ma soprattutto, in un contesto ecologico dinamico, considerando le correlazioni esistenti fra i vari siti ed il contributo che ognuno di essi apporta alla coerenza globale della struttura e delle funzione ecologica della rete Natura 2000. Inoltre, l’art. 6 prevede che un piano o un progetto possa essere realizzato per i siti caratterizzati da habitat e specie non prioritari, nonostante conclusioni negative della valutazione d’incidenza sul sito e in mancanza di soluzioni alternative, solo per motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di natura sociale ed economica: in questo caso lo Stato Membro deve adottare ogni misura compensativa necessaria per garantire la tutela della coerenza globale della rete Natura 2000. Se il sito in causa è un sito in cui si trovano un tipo di habitat o di specie prioritari, possono essere addotte soltanto considerazioni connesse con la salute dell’uomo e la sicurezza pubblica o relative a conseguenze positive di primaria importanza per l’ambiente o, previo  parere della Commissione, altri motivi imperativi di rilevante interesse pubblico. La valutazione  d’incidenza deve essere realizzata dal proponente del progetto (DPR 357/97 - art. 5, comm. 3) o del piano e presentata all’ente interessato, essa ha lo scopo di identificare le possibili incidenze negative per il sito riguardo agli obiettivi di conservazione del medesimo, tentando, in applicazione del principio di prevenzione, di  limitare l’eventuale degrado degli habitat dell’allegato 1 e la perturbazione delle specie dell’allegato 2 per cui il sito in esame è stato designato; ciò anche al fine di evitare l’apertura di procedure d’infrazione da parte della Commissione Europea. 

La procedura di valutazione deve essere opportunamente documentata e motivata così da costituire un riferimento di base per la successiva fase decisionale: l’analisi attenta delle informazioni riportate nel formulario di identificazione del sito rappresenta il primo passaggio sostanziale per la comprensione degli obiettivi di conservazione e consente il mantenimento della coerenza ecologica della rete Natura 2000. Un’adeguata valutazione d’incidenza richiede che si considerino eventuali effetti congiunti di altri piani o progetti per valutare gli impatti cumulativi che spesso si manifestano nel tempo. Inoltre è opportuno considerare le possibili misure di attenuazione e le soluzioni alternative per limitare le incidenze che il progetto può avere sul sito in esame compromettendone l’integrità strutturale e funzionale. 

La valutazione d’incidenza rappresenta quindi uno strumento finalizzato alla sicurezza procedurale e sostanziale che consente di raggiungere un rapporto equilibrato tra conservazione soddisfacente degli habitat e delle specie ed uso del territorio: essa, incoraggiando a gestire in maniera sostenibile i siti Natura 2000, rappresenta un elemento chiave di attuazione del principio dell’integrazione dei fattori ambientali nella pianificazione e nell’esecuzione delle azioni  previste per numerosi settori economici e sociali. 

Nella pagina successiva è riportato uno schema che visualizza tutte le fasi necessarie per la realizzazione della valutazione d’incidenza, anche alla luce delle indicazioni contenute nell’ultimo documento della Commissione.
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Agli Stati membri viene lasciata la massima libertà di decidere quali norme applicare nella gestione dei siti, fatto salvo il principio generale della necessità di conservare in uno stato soddisfacente habitat e specie. Ciò permette di adattare la gestione dei singoli siti (o di sistemi di essi caratterizzati per la loro uniformità ecologica, territoriale, biologica, produttiva o altro) alle realtà locali, alle esigenze delle popolazioni e alle esigenze di specie ed habitat. 

La direttiva non prevede in modo esplicito alcuna norma o vincolo, come la costruzione di nuove strade o edifici, il divieto di caccia, il divieto di accesso a mezzi motorizzati o a piedi o altro, come invece avviene nei parchi nazionali o nelle altre aree protette di livello statale o regionale. L’eventuale utilizzo di tali vincoli potrà essere deciso, se ritenuto opportuno, caso per caso sulla base delle condizioni, delle caratteristiche del sito e delle esigenze locali. Uno degli aspetti innovativi della direttiva è invece il fatto che obbliga a ragionare sulla gestione dei siti mettendo insieme le diverse esigenze, di conservazione, di fruizione e di sviluppo economico.

4.1.5 Valutazione di incidenza e Valutazione di impatto ambientale

Nell’ambito della Direttiva Habitat, ed in particolare a proposito dell’art. 6, si fa spesso riferimento alla procedura di VIA. Il fattore che fa scattare una valutazione ai sensi della direttiva 85/337/CEE è, infatti, pressoché identico a quello previsto dalla direttiva 92/43/CEE, ed è essenzialmente legato alla probabilità di incidenze significative.

E’ bene sottolineare, però, che a livello di contenuto, una  valutazione ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 3, ha una portata più limitata  rispetto ad una  valutazione ai sensi della direttiva 85/337/CEE, in quanto è limitata alle implicazioni per il sito con riferimento agli obiettivi di conservazione del medesimo.

In linea di principio, quando una valutazione ai fini dell’articolo 6, paragrafo 3, assume la forma di una valutazione ai sensi della direttiva 85/337/CEE, ciò fornirà precise garanzie in termini di documentazione e trasparenza. 

Nel caso in cui l’opera in esame, ricadente in un sito Natura 2000, rientri nella categoria di interventi che debbono essere assoggettati alla valutazione d’impatto ambientale, tale procedura può essere esaustiva, e quindi può non essere necessaria la valutazione d’incidenza, solo se la VIA comprende gli elementi specifici che identificano le possibili incidenze negative per le specie e gli habitat per le quali il sito è stato designato riguardo agli obiettivi di conservazione degli stessi: se invece tali elementi non sono valutati nell’analisi di VIA, è necessario redigere ex novo una appropriata valutazione d’incidenza.

Ciò che porta di nuovo la valutazione d'incidenza rispetto alla valutazione di impatto ambientale è, quindi, il peso affidato agli aspetti naturalistici, peso che è pari a quello degli aspetti tecnologici, finanziari e socioeconomici e che, in alcuni casi, è anche predominante.

4.2 Normativa di riferimento per la realizzazione dell’opera 

Il seguente elenco di normative deve essere preso a riferimento per l’analisi e la valutazione di tutti gli aspetti progettuali.

L’intero progetto, nei suoi vari capitoli, deve garantire il rispetto di tutte le normative vigenti in materia.

Il seguente elenco è organizzato nei diversi capitoli che compongono il quadro della tutela ambientale, valutazione di impatto ambientale, gestione delle risorse idriche, gestione energetica, gestione dei rifiuti e degli scarichi idrici, impatti paesaggistici e inquinamento acustico, richiamando sinteticamente il contenuto di ciascun provvedimento con riferimento particolare agli aspetti di rilievo del progetto esaminato.

4.2.1 Valutazione di impatto ambientale 

La VIA in Italia è stata introdotta a seguito dell'emanazione della direttiva 337/85/CEE concernente la valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati. Questa direttiva fa un lungo elenco di opere da sottoporre a VIA: nell'allegato I le opere per le quali la VIA è obbligatoria in tutta la Comunità, nell'allegato II sono elencati quei progetti per i quali gli stati membri devono stabilire delle soglie di applicabilità.

La direttiva 337/85 è stata modificata con la direttiva 97/11/CE che, pur non imponendo nuovi obblighi, amplia gli elenchi dei progetti da sottoporre a VIA: le opere comprese nell’allegato I passano da 9 a 20; relativamente alle opere previste dall'allegato II la nuova direttiva introduce una selezione preliminare, viene lasciata libertà agli Stati membri di optare o per un criterio automatico basato su soglie dimensionali oltre le quali scatta la procedura, o un esame caso per caso dei progetti.

L'Italia, il 10 agosto 1988, ha emanato il DPCM n. 377: "Regolamento delle procedure di compatibilità ambientale di cui all'art. 6 della Legge 8 luglio 1986, n. 349, recante istituzione del Ministero dell'ambiente e norme in materia di danno ambientale". Nel DPCM 377/88 vengono sottoposti a VIA solo i progetti di cui all'allegato I della direttiva 337/85/CEE, mentre non si fa cenno alcuno ai progetti di cui all'allegato II.

Le norme tecniche per la redazione degli studi di impatto ambientale e la formulazione dei giudizi di compatibilità sono specificate nel DPCM 27/12/88, successivamente modificato e integrato (per talune categorie di opere) dal DPR 2 settembre 1999, n. 348 .

Dopo i richiami da parte comunitaria per l'incompleta applicazione della direttiva, lo Stato italiano ha emanato il DPR 12/4/96, recante: "Atto di indirizzo e coordinamento per l'attuazione dell'art. 40, comma 1, della Legge 22 febbraio 1994, n. 146, concernente disposizioni in materia di valutazione d'impatto ambientale". Con il DPR 12/4/96 viene conferito alle regioni ed alle provincie autonome il compito di attuare la direttiva 337/85/CEE per tutte quelle categorie di opere, elencate in due allegati, A e B, non comprese nella normativa statale, ma previste dalla direttiva comunitaria. Le opere dell'allegato A sono sottoposte a VIA regionale obbligatoria (se queste sono localizzate in un parco, ai sensi della Legge 394/91, la soglia dimensionale è dimezzata); le opere dell'allegato B sono sottoposte a VIA regionale obbligatoria, con soglie dimezzate, solo nelle aree a parco, al di fuori dei parchi sono sottoposte ad una fase di verifica per stabilire se bisogna fare la VIA oppure no.

Il 27 dicembre 1999 è entrato in vigore il DPCM 3 settembre 1999 in tema di VIA Regionale che introduce nuove opere (e ne modifica altre) da sottoporre alla procedura valutativa locale. Il provvedimento modifica gli allegati A e B del DPR 12 aprile 1996 introducendo 12 nuove categorie di opere.


Il progetto proposto non rientra nelle tipologie progettuali per le quali è prevista la valutazione di impatto ambientale.

A questi principali riferimenti legislativi se ne aggiungono altri, sempre di livello nazionale, volti a regolare specifici aspetti della VIA:

· Circolare del Ministero dell'ambiente 11 agosto 1989 “Pubblicità degli atti riguardanti la richiesta di pronuncia di compatibilità ambientale di cui all'art.6 della l. 8 luglio 1986; modalità dell'annuncio sui quotidiani; successivamente integrato dalle circolari ministeriale del 23 febbraio 1990 e del 21 giugno 1991

· Circolare del Ministero dell'ambiente 30 marzo 1990 “Assoggettabilità alla procedura di impatto ambientale dei progetti riguardanti i porti di seconda categoria classi II, III, e IV, ed in particolare, i "porti turistici". Art.6 comma 2, della legge 8 luglio 1986, n. 349 e DPCM 10 agosto 1988, n. 377

· DPR 27 aprile 1992 “Regolamentazione delle procedure di compatibilità ambientale e norme tecniche per la redazione degli studi di impatto ambientale e la formulazione del giudizio di compatibilità per gli elettrodotti aerei esterni”

· Circolare del Ministero dell'Ambiente 1 dicembre 1992 “Assoggettabilità alla procedura di impatto ambientale dei progetti riguardanti le vie rapide di comunicazione. Art.6 comma 2, della legge 8 luglio 1986, n. 349 e successivi DPCM attuativi”

· DPR 18 aprile 1994 “Regolamento recante norme per disciplinare la valutazione dell'impatto ambientale relativa alla prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi”

· Legge n. 640 del 3 novembre 1994 “Ratifica ed esecuzione della Convenzione sulla valutazione di impatto ambientale in contesto transfrontaliero”

· Circolare del Ministero dell'Ambiente del 15 febbraio 1996 “Integrazioni delle circolari 11 agosto 1989 e 23 febbraio 1990 concernenti "Pubblicità degli atti riguardanti la richiesta di pronuncia di compatibilità ambientale di cui all'art. 6 della legge 8 luglio 1986 . N. 349; modalità di annuncio sui quotidiani”

· Circolare del Ministero dell'Ambiente 7 ottobre 1996 “Procedure di valutazione di impatto ambientale”.

· Circolare del Ministero dell'Ambiente 8 ottobre 1996 “Principi e criteri di massima della valutazione di impatto ambientale”.

· DPR 11 febbraio 1998 disposizioni integrative del DPCM 377/88 in materia di disciplina delle procedure di compatibilità ambientale di cui alla Legge 8 luglio 1986, n. 349, art.6

· DPR 3 luglio 1998 “Termini e modalità dello svolgimento dalla procedura di valutazione di impatto ambientale per gli interporti di rilevanza nazionale”
· Direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministri del 4 agosto 1999  “Applicazione della procedura di valutazione di impatto ambientale alle dighe di ritenuta”

Si ricorda inoltre, che la Camera dei Deputati sta lavorando sull’AC 5100 (approvato dal Senato il 6 giugno 1998): la legge quadro sulla VIA che, recependo la direttiva 97/11 regolerà ex novo l'intero sistema.

4.2.2 Gestione delle risorse idriche

· Legge 10 maggio 1976 n.319 Tutela delle acque dall'inquinamento (legge Merli)
· Legge 8 ottobre 1976 n.690 Modificazioni alla legge Merli
· Legge 24 dic. 1979 n.650 Modificazioni alla legge Merli
· DL 14 febbraio 1989 n.49 Acque destinate al consumo umano

· DPR 24 maggio 1988 n.217 Valori limite degli scarichi di talune sostanze pericolose

· D.lgs 27 gennaio 1992 n.133 Attuazione delle direttive CEE per la protezione delle acque sotterranee

· Legge 5 gennaio 1994 n.36 Disposizioni in materia di risorse idriche (legge Galli)

· Legge 17 maggio 1995 n. 172 Modifiche alla disciplina degli scarichi delle pubbliche fognature e degli insediamenti civili che non recapitano in pubbliche fognature

· D.Lgs 11 maggio 1999 n. 152 Tutela delle acque dall'inquinamento e recepimento della direttiva 91/271/Cee concernente il trattamento delle acque reflue urbane e della direttiva 91/676/Cee relativa alla protezione delle acque dall'inquinamento provocato dai nitrati provenienti da fonti agricole

· L. 5 marzo 1985, n. 128 Ratifica ed esecuzione del protocollo relativo alla protezione del Mar Mediterraneo dall'inquinamento di origine terrestre, aperto alla firma ad Atene il 17 maggio 1980. 
· D.L. 3 maggio 1985, n. 164 Norme di attuazione della direttiva (CEE) n. 76/160 relativa alla qualità delle acque di balneazione, convertito, con modificazioni, nella L. 25 giugno 1985, n. 322.
· D.L. 25 novembre 1985, n. 667 Provvedimenti urgenti per il contenimento dei fenomeni di eutrofizzazione, convertito, con modificazioni, nella L. 24 gennaio 1986, n. 7. 

· D.L. 14 maggio 1988, n. 155 Modifiche al decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 1982, n. 470, concernente attuazione della direttiva CEE n. 76/160, relativa alla qualità delle acque di balneazione, convertito, con modificazioni, nella L. 15 luglio 1988, n. 271 . 
· D.P.R. 24 maggio 1988, n. 236 Attuazione della direttiva CEE n. 80/778 concernente la qualità delle acque destinate al consumo umano, ai sensi dell'art. 15 della L. 16 aprile 1987, n. 183. 

· D.L. 5 febbraio 1990, n. 16 Misure urgenti per il miglioramento qualitativo e per la prevenzione dell'inquinamento delle acque, convertito, con modificazioni, nella L; 5 aprile 1990, n. 71. 
· D.M. 21 dicembre 1990, n. 443 Regolamento recante disposizioni tecniche concernenti apparecchiature per il trattamento domestico di acque potabili . 

· D.L.vo 18 agosto 2000, n. 258. Disposizioni correttive e integrative del decreto legislativo 11 maggio 1999, n. 152, in materia di tutela delle acque dall'inquinamento, a norma dell'articolo 1, comma 4, della legge 24 aprile 1998, n. 128. 

· Dir. CE 3 novembre 1998, n. 83 Qualità delle acque destinate al consumo umano . 

· D.P.C.M. 4 marzo 1996 Disposizioni in materia di risorse idriche. 

· D.L. 13 aprile 1993, n. 109 Modifiche al decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 1982, n. 470, concernente attuazione della direttiva CEE n. 76/160, relativa alla qualità delle acque di balneazione, convertito, con modificazioni, nella L. 12 giugno 1993, n. 185. 

· L. 28 febbraio 1992, n. 220 Interventi per la difesa del mare. 

· D.M. 29 gennaio 1992 Aggiornamento delle norme tecniche di cui all'allegato 2 del D.P.R. 8 giugno 1982, n. 470, di attuazione della direttiva CEE n. 76/160 relativa alla qualità delle acque di balneazione 

· L. 31 dicembre 1982, n. 979 Disposizioni per la difesa del mare. 

· L.R. n. 10 del 3 ottobre 1997 Norme in materia di valorizzazione e razionale utilizzazione delle risorse idriche e di tutela  delle acque dall'inquinamento. Delimitazione degli ambiti territoriali ottimali (ATO) per la  gestione del servizio idrico integrato.  

4.2.3 Gestione energetica

· Direttiva CEE/CEEA/CE  n° 76 del 13/09/1993 93/76/CEE Direttiva del Consiglio del 13 settembre 1993 intesa a limitare le emissioni di biossido di carbonio migliorando l'efficienza energetica (SAVE). 

· Decreto del Presidente della Repubblica n° 412 del 26/08/1993 Regolamento recante norme per la progettazione, l'installazione, l'esercizio e la manutenzione degli impianti termici degli edifici ai fini del contenimento dei consumi di energia, in attuazione dell'art. 4, comma 4, della legge 9 gennaio 1991, n. 10.

· Legge ordinaria del Parlamento   n° 10  del 09/01/1991 Norme per l'attuazione del Piano energetico nazionale in materia di uso razionale dell'energia, di risparmio energetico e di sviluppo delle fonti rinnovabili di energia.

4.2.4 Gestione dei rifiuti e degli scarichi idrici

· DPR 9l5/1982 attuazione delle direttive comunitarie europee 75/442, 76/403 e 78/319 e costituisce il testo base di riferimento.
· Delibera Comitato Interministeriale 27 luglio 1984 e successivi aggiornamenti. Definisce le prime regole per le attività e l'impiantistica di trasporto, stoccaggio e smaltimento rifiuti, e le classificazioni dei rifiuti in base al contenuto delle sostanze pericolose.
· Legge 441/87 Definisce le procedure per la preparazione dei piani regionali di smaltimento rifiuti. Attuativa del DPR 915/82.
· Legge 475/88 Definisce le principali regole per lo smaltimento dei rifiuti industriali.
· Decreto Ministero dell'Ambiente 26 aprile 1989 Istituisce il catasto nazionale dei rifiuti e propone la classificazione dei rifiuti speciali.
· DPCM 3 agosto 1990 Ciascuna regione e provincia autonoma dovrà individuare, distinti per impianti e tipologie di rifiuti da eliminare, i fabbisogni complessivi di smaltimento da soddisfare, la dimensione degli impianti da realizzare; la localizzazione dei siti; il tipo di impianti per i quali è opportuno realizzare sistemi di smaltimento interregionali; i soggetti (pubblici e privati) a cui affidare la concessione per la costruzione e l’esercizio di discariche e inceneritori; definire un sistema integrato di aree di stoccaggio, pretrattamento e smaltimento; comunicare, infine, al Ministero dell'Ambiente i provvedimenti adottati e i risultati conseguiti per ridurre la produzione di residui inquinanti, aumentare la quota di recupero e potenziare la capacità di smaltimento. Entro sei mesi dal termini indicati dal decreto, cioè entro il 22 maggio 1991, le regioni e le province autonome dovranno provvedere all'affidamento delle concessioni di costruzione e di gestione degli impianti (come previsto dalla legge 475/88). Alla scadenza della data fissata, in caso di inadempienza anche parziale da parte degli enti locali, il Ministro dell'Ambiente potrà comunque decidere in merito usufruendo dei poteri sostitutivi previsti dalla legge.
· Direttiva CEE n. 91/156 del 26 marzo 1991 La direttiva reca norme in materia di smaltimento e recupero dei rifiuti.
· Decreto legge n. 92 del 31 ottobre 1991 Stabilisce contributi per la realizzazione di programmi di intervento in materia di smaltimento dei rifiuti, indicati nel decreto stesso.

· Decreto legge n. 99 del 27 gennaio 1992 Attuazione della direttiva 86/278/CEE concernente la protezione dell’ambiente, in particolare del suolo, nell’utilizzazione dei fanghi di depurazione in agricoltura.
· Legge comunitaria n. 146/94 Introduce nuove norme sull'assimilabilità dei rifiuti speciali ai rifiuti solidi urbani, dalle quali derivano alcune importanti conseguenze inerenti alla gestione dei rifiuti, tra i quali il conferimento, al gestore dei rifiuti urbani, anche dei rifiuti assimilabili.
· Decreto legge del 11 novembre  1993 e successivi fino al n. 66 del 9 marzo 1995 Con una serie di successivi decreti legge, reiterati, sono state introdotte disposizioni particolari in materia di riutilizzo dei residui derivanti da cicli di produzione o di consumo in un processo produttivo o in un processo di combustione, nonché in materia di smaltimento dei rifiuti.
· Decreto legislativo n. 22/97 e successive modifiche e integrazioni Attuazione delle direttive 91/156/CEE sui rifiuti, 91/689/CEE sui rifiuti pericolosi e 94/62/CE sugli imballaggi e rifiuti di imballaggio. E’ la nuova normativa, corredata di una serie di norme applicative che regola l’intera materia sullo smaltimento dei rifiuti, ne disciplina la gestione e dà indicazione sugli sviluppi futuri del campo. In particolare pone come basi la diminuzione, come prevenzione, della produzione dei rifiuti, il riutilizzo degli stessi con recupero, riciclaggio e combustione e definisce lo smaltimento come fase residuale della gestione dei rifiuti. Vengono inoltre presi in considerazione due campi di rilevante importanza: i siti inquinati e gli imballaggi. Ridefinisce le competenze e gli iter autorizzativi, la tariffa di smaltimento e il sistema sanzionatorio. In attuazione all’art.1  lettera a) della direttiva 75/442/CEE viene inoltre adottato il codice CER (Catalogo Europeo dei Rifiuti) per la classificazione dei rifiuti. Infine, per la definizione particolare di tutti i singoli campi, rimanda alla stesura di norme tecniche di attuazione.
· Decreto Legislativo del Governo n. 389 del 8/11/1997 Modifiche ed integrazioni ad decreto legislativo n. 22/97, in materia di rifiuti, di rifiuti pericolosi, di imballaggi e di rifiuti di imballaggio
· Decreto Ministero Ambiente n. 141/98 Regolamento riguardante lo smaltimento in discarica dei rifiuti industriali e civili, il divieto di smaltimento in discarica degli stessi e identificazione e catalogazione dei rifiuti pericolosi.
· Norme tecniche per gli impianti di discarica di recepimento della normativa europea in cui vengono indicate per le tre categorie di rifiuti da smaltire - inerti, non pericolosi e pericolosi - le caratteristiche generali, le tipologie di preparazione, di controllo e di chiusura nonché l’elenco delle diverse analisi da effettuare sia durante l’esercizio che durante il periodo di post-chiusura.
· L.R. 5 maggio 1990, n. 38 Interventi urgenti e straordinari contro l'inquinamento da rifiuti.
4.2.5 Impatti paesaggistici

· D.P.R. 24 luglio 1977, n. 616 Attuazione della delega di cui all'art. 1 della L. 22 luglio 1975, n. 382 

· Legge 15 maggio 1939, n. 1497 Protezione delle bellezze naturali
· Decreto Legge 27 giugno 1985, n. 312, convertito dalla legge 8 agosto 1985, n. 431
Disposizioni urgenti per la tutela delle zone di particolare interesse ambientale. 

· LEGGE REGIONALE 2 settembre 1986, n. 41 Procedure per il rilascio dei nulla osta paesaggistici ed ambientali in applicazione del D.P.R. n. 616/1977 e alle leggi n. 1497/1939 e n. 431/1985.

· Legge 8 ottobre 1997, n. 352 "Disposizioni sui beni culturali"

· Decreto Legislativo 29 ottobre 1999, n. 490 "Testo unico delle disposizioni legislative in  materia di beni culturali e ambientali, a norma dell'articolo 1 della legge 8 ottobre, n. 352"  
· L.R. n. 16 del 22 dicembre 1989 Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 2 settembre 1986, n. 41 recante: “Procedure per il rilascio nulla osta paesaggistici ed ambientali in applicazione del DPR 616/1977 e delle leggi n. 1497/ 1939 e n. 431/ 1985”, alla legge regionale 8 ottobre 1981, n.  15 recante: “Norme per accelerare le procedure per la formazione e l'approvazione degli  strumenti urbanistici in applicazione della legge 8 gennaio 1979, n. 3” ed alla legge  regionale 2 giugno 1980, n. 20 recante: “Norme in materia urbanistica - Delega”. 

· L.R. 28 FEBBRAIO 1995, N. 3 Delega ai Comuni e alle Province in materia di rilascio della autorizzazione paesistica ai sensi delle leggi n. 1497/39 e n. 431/85. Abrogazione delle LL.RR. n. 41/86 e n. 16/89.

· L.R. 19 aprile 1995, n. 23 Legge regionale n. 3 del 28 febbraio 1995, recante: "Delega ai Comuni e alle Province in materia di rilascio della autorizzazione paesistica ai sensi delle leggi n. 1497/39 e n. 431/85. Abrogazione delle LL.RR. n. 41/86 e 16/89". Interpretazione autentica dell'art. 4 comma 1 della legge regionale n. 3/1995.

· L.R. 11 agosto 1986, n. 34 Difesa paesaggistica ed ambientale incentivando la coltivazione della vite.

4.2.6 Inquinamento acustico

· Direttiva CEE 12 maggio 1986 Protezione dei lavoratori n.86/1988 contro i rischi derivanti dall'esposizione al rumore durante il lavoro 

· DCPM 1 marzo 1991 Limiti massimi di esposizione al rumore negli ambienti abitativi e nell'ambiente esterno
· Decreto legislativo 15 agosto 1991 n. 277 Attuazione delle direttive CEE in materia di protezione dei lavoratori contro i rischi derivanti da esposizioni ad agenti chimici, fisici e biologici durante il lavoro
· Decreto legislativo del 19 dicembre 1994 n. 758 Modificazione alla disciplina sanzionatoria in materia del lavoro

· Legge 26 ottobre 1995 n. 447 Legge quadro sull'inquinamento acustico
· D.P.C.M. 11 dicembre 1996 Applicazione del criterio differenziale ter gli impianti a ciclo continuo

· DPCM del 14 novembre 1997 Determinazione dei valori limite delle sorgenti sonore

· D.P.C.M.5 dicembre 1997 Determinazione dei requisiti acustici passivi degli edifici

· DM del 16 marzo 1998 Tecniche di rilevamento e misurazione dell’inquinamento acustico

· D.P.C.M. 31 marzo 1998 Atto di indirizzo e coordinamento recante criteri generali per l’esercizio dell’attività del tecnico competente in acustica ai sensi dell’art.3, comma 1, lettera b), e dell’articolo 2, commi 6, 7 e 8 della legge 447

5. IL SIC “VALLE DEL CREMERA-ZONA DEL SORBO” 

5.1 La Banca Dati di Natura 2000

Come già descritto in precedenza (Cap. 5), la direttiva Habitat definisce una metodologia comune per tutti gli Stati membri allo scopo di individuare, proporre, designare i Siti di Importanza Comunitaria (SIC). 

Uno dei passaggi di questa metodologia, prevede la trasmissione di una lista di Siti di Importanza Comunitaria proposti (pSIC) alla Commissione Europea, compilando per ogni sito individuato, una scheda standard [il “Formulario Standard Natura 2000 per Zone di Protezione Speciale (ZPS), per zone proponibili per una  identificazione come Siti d’importanza Comunitaria (SIC) e per  Zone Speciali di Conservazione (ZSC)”] completa di cartografia. 

L'Italia ha individuato le aree proponibili come SIC, nel proprio territorio nazionale, attraverso il programma "Bioitaly" (cofinanziato dalla Commissione Europea nell'ambito del programma LIFE Natura 1994) stipulato tra il Ministero dell'Ambiente - Servizio Conservazione della Natura, e le Regioni e Province Autonome. 

Per facilitare la gestione e la consultazione dei dati relativi ai pSIC presenti sul territorio nazionale, è stata creata una banca dati informatizzata (la Banca Dati di Natura 2000) che, insieme ai formulari cartacei Natura 2000 e alle relative cartografie sono disponibili presso le Amministrazioni regionali competenti e presso il Servizio Conservazione della Natura del Ministero dell'Ambiente.

Quest’ultimo ha curato la messa in rete
 dei dati relativi alla banca dati Natura 2000 organizzandoli in una serie di file che contengono tutte le informazioni indispensabili per la descrizione di un pSIC o di una ZPS.

La banca dati è divisa in 10 sezioni ognuna della quali fornisce una serie di informazioni specifiche, come descritto nel box della pagina successiva.
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5.2 Descrizione e localizzazione del SIC 

Il territorio del SIC “Valle del Cremera-Zona del Sorbo” ricade interamente all’interno dell’area protetta del Parco Naturale Regionale di Veio.

Il Parco di Veio è stato istituito dalla legge regionale del Lazio n° 29 del 1997. Comprende un’area di grande valore storico, archeologico e paesaggistico, che si estende per 15.000 ettari nella provincia nord di Roma, delimitata dalle vie consolari Cassia ad ovest e Flaminia ad est e compresa nei territori dei comuni di Campagnano di Roma, Castelnuovo di Porto, Formello, Magliano Romano, Mazzano Romano, Morlupo, Riano, Roma e Sacrofano. L’area protetta comprende l’agro veientano, dove più intenso è stato l’incontro della civiltà etrusca con quella latina, e il territorio controllato dall’antica città di Veio. I resti archeologici si inseriscono in un contesto naturalistico talora incontaminato, come ad esempio la valle del Sorbo.

Attualmente l’area del  SIC “Valle del Cremera” non è dotata di un appropriato piano di controllo delle attività che contenga le opportune misure regolamentari, amministrative o contrattuali conformi alle esigenze ecologiche e di salvaguardia dei tipi di habitat naturali e delle specie presenti nel sito, secondo le indicazioni della Direttiva Habitat.

Tuttavia, il Piano di Assetto del Parco definisce l’area del SIC come area a regime di riserva integrale, in cui opera il massimo grado di tutela, e nella quale non sono consentite le seguenti attività:

· sfruttamento dei boschi;

· pascolamento; 

· coltivazione agricola;

· esercizio dell’attività venatoria, della pesca e il prelievo di ogni genere della fauna selvatica;

· circolazione al di fuori delle strade carrabili esistenti;

· abbandono o immissione di animali domestici o selvatici, sia autoctoni che alloctoni.

Pur trattandosi di disposizioni di salvaguardia finalizzate alla conservazione dell’area in oggetto, sarebbe auspicabile l’attuazione di quanto previsto da parte dell’Ente Parco nel Piano di gestione del SIC, secondo quanto previsto dall’art. 6 della Direttiva Habitat, e dalle Linee guida per la redazione dei piani di gestione e la regolamentazione sostenibile dei SIC e ZPS, introdotte dalla Deliberazione di Giunta della Regione Lazio n. 1103 del 2 agosto 2002.

La descrizione puntuale del SIC è stata realizzata sulla base delle informazioni contenute nel Formulario Standard Natura2000 fornito dal Servizio Conservazione della Natura del Ministero dell’ambiente, e del materiale messo a disposizione dal S.I.R.A., il Sistema Informativo Regionale Ambiente del Lazio.

A partire da tali indicazioni è stata elaborata la seguente scheda, nella quale sono riassunte le indicazioni necessarie per un corretto riconoscimento del sito.

	SCHEDA DI IDENTIFICAZIONE DEL SIC “VALLE DEL CREMERA-ZONA DEL SORBO”



	IDENTIFICAZIONE DEL SITO

	Nome del sito: Valle del Cremera-Zona del Sorbo

	

	Comuni: Sacrofano, Formello, Campagnano di Roma
	Provincia: Roma

	

	Tipo di sito: B
	Codice sito: IT6030011

	

	Data proposta SIC: 199506
	Data di compilazione: 199511
	Data di aggiornamento: 200210

	

	Responsabile:   Ministero dell’Ambiente e della tutela del territorio - Servizio Conservazione della   Natura, via Capitan Bavastro, 174 - 00154 Roma

	LOCALIZZAZIONE SITO

	Longitudine: 12, 24’, 21’’
	Latitudine: 42, 5’, 43’’

	

	Superficie (ha): 386,00

	

	Altitudine minima: 159                          Altitudine massima: 397                          Altitudine media: 230

	

	Codice NUTS regione amministrativa: IT6

	

	Nome regione: Lazio 
	Percentuale coperta: 100%

	

	Regione Bio-geografica: Mediterranea

	DESCRIZIONE SITO

	Qualità e importanza:  Ambiente caratteristico dei valloni tufacei della campagna romana, con    habitat fluviale discretamente conservato e presenza di specie animali interessanti in vari gruppi zoologici.

	

	Vulnerabilità: Impatto antropico di attività turistiche del tempo libero e tentativi di insediamento edilizio

	STATO DI PROTEZIONE DEL SITO E RELAZIONE CON SITI “BIOTOPI CORINE”

	Tipo di protezione a livello Nazionale e Regionale
	Codice: IT04
	% Coperta: 80

	

	Codice Sito Corine: 300012027
	Tipo sovrapposizione: *
	% Coperta: 80

	MAPPA DEL SITO

	N° Mappa Nazionale: F. 143
	Scala: 1.2500
	Proiezione: Gauss-Boaga

	


Note esplicative relative alla scheda di identificazione del SIC “Valle del Cremera-Zona del Sorbo”:

Tipo di sito 

Questo codice, di un solo carattere, prende in considerazione le possibili relazioni tra siti proposti alla designazione come siti di importanza comunitaria (SIC) e siti classificati come zone di protezione speciale (ZPS). Ognuno di questi codici (da A a K) corrisponde a una particolare relazione. 

Nel caso del SIC “Valle del Cremera”, il codice B indica che si tratta di un pSIC senza relazioni con un altro sito NATURA 2000.

Codice del sito

In una base di dati relazionale, a ciascun sito è attribuito un codice unico che costituisce l'elemento di identificazione all'interno della stessa base di dati.

Data proposta SIC

Indica la data di presentazione della proposta di designazione a SIC dell’area oggetto di studio.

Data di compilazione del formulario

Il campo dati comprende sei caselle in cui si deve inserire l'anno (4 cifre), seguito dal mese (2 cifre).

Esempio: 199305: dati compilati per la prima volta nel maggio 1993

Data di aggiornamento

Viene indicata la data alla quale le informazioni riportate per il sito sono state modificate l'ultima volta.

Responsabile

Indica il nome, l'appartenenza e l'indirizzo della persona o dell'organizzazione che ha fornito le informazioni  registrate. 

Longitudine e Latitudine

Indica le coordinate geografiche (longitudine e latitudine) del Osservatorio del sito in gradi, minuti e secondi di arco.

Codice NUTS

Per le regioni della Comunità europea EUROSTAT ha messo a punto un sistema gerarchico normalizzato di  codifica dei dati statistici. Unitamente alla percentuale di copertura del sito in ogni regione, per ogni sito vengono indicati i relativi codici NUTS.

Qualità e importanza

Fornisce indicazioni globali sulla qualità e l'importanza del sito alla luce degli obiettivi di conservazione previsti  dalle direttive.

Vulnerabilità

Indica la natura e l'importanza delle pressioni sul sito da parte di attività umane o altri tipi di influenza, nonché il grado di fragilità degli habitat e degli ecosistemi che in esso si trovano.

Tipo di protezione

Per ciascuno Stato membro viene definito un elenco sequenziale dei tipi di designazione importanti per  la conservazione della natura che godono di protezione statutaria, unitamente alle loro definizioni a livello  nazionale/regionale. 

Codice sito Corine

Per tutti i siti descritti che si sovrappongono a siti "Biotopi Corine", è necessario registrare il codice del sito Corine, il tipo di  sovrapposizione e la percentuale del sito descritto che si sovrappone al sito Corine.

Tipo sovrapposizione

Il codice * indica che i due siti si sovrappongono parzialmente. 

5.3 Le specie presenti nel SIC

La tabella successiva raccoglie le informazioni ecologiche che hanno consentito la valutazione del contributo del sito all'efficacia e alla coerenza globale delle rete NATURA 2000.

In particolare vengono analizzate le specie presenti nel SIC di cui all'articolo 4 della direttiva del Consiglio 79/409/CEE e le specie elencate nell'allegato II della direttiva del Consiglio 92/43/CEE e viene fornita la relativa valutazione del sito in relazione alle stesse.

Accanto alle specie protette vengono anche considerate le altre specie di flora e fauna considerate importanti.

Per ciascuna delle specie presenti nel SIC è stata predisposta una scheda illustrativa di approfondimento all’interno dell’Allegato A.

	INFORMAZIONI ECOLOGICHE



	
	POPOLAZIONE
	VALUTAZIONE SITO

	
	Resid.
	Migratoria
	Popol.
	Conserv.
	Isolam.
	Globale 

	Codice 
	Nome Specie
	Prioritaria
	
	Nidific.

Riproduz.
	Svernam. 
	Stazion.
	
	
	
	

	Mammiferi 

	1352
	Canis lupus
	SI*
	
	
	
	V
	C
	A
	C
	A

	Uccelli

	A073
	Milvus migrans
	NO
	
	P
	
	
	C
	B
	C
	B

	A338
	Lanius collurio
	NO
	
	P
	
	
	D
	
	
	

	Anfibi e Rettili

	1175
	Salamandrina terdigitata
	NO
	P
	
	
	
	C
	B
	B
	B

	1279
	Elaphe quatuorlineata
	NO
	P
	
	
	
	B
	B
	B
	B

	Pesci

	1156
	Padogobius nigricans
	NO
	R
	
	
	
	C
	B
	C
	B

	Invertebrati

	1062
	Melanargia arge
	NO
	P
	
	
	
	C
	B
	A
	B


* Allegato B - D.P.R. 357/97

Note esplicative della scheda relativa alle informazioni ecologiche:

Codice, Nome e dati relativi alla Popolazione delle specie

In questi campi vengono indicati il nome scientifico di tutte le specie di uccelli cui fanno riferimento gli articoli 4.1 e 4.2 della direttiva del Consiglio 79/409/CEE, nonché di tutte le specie di flora e di fauna contemplate dall'allegato II della direttiva del Consiglio 92/43/CEE e presenti nel sito, indicando anche la loro popolazione all'interno dello stesso. Tutte le specie interessate, comprese tutte le specie migratrici di uccelli, conformemente all'articolo 4, paragrafo 2 della direttiva del Consiglio 79/409/CEE sono identificate da un CODICE sequenziale a quattro caratteri, ripreso dall'Allegato C. 

Dato che gran parte delle specie di fauna, ed in particolare molte specie di uccelli, sono specie migratrici, il sito può avere particolare importanza per diversi aspetti del ciclo di vita delle stesse. Tali aspetti sono classificati nel modo seguente: 

Residenza: 


la specie si trova nel sito tutto l'anno

Nidificazione/riproduzione: 
la specie utilizza il sito per nidificare ed allevare i piccoli

Stazionamento: 
la specie utilizza il sito in fase di migrazione o di muta, al di fuori dei luoghi di nidificazione 

Svernamento:
la specie utilizza il sito durante l'inverno.

Nel caso in cui che non esistano dati numerici viene indicata la dimensione/densità della popolazione, specificando se la specie è comune (C), rara (R) o molto rara (V). In assenza di qualsiasi dato relativo alla popolazione, viene segnalata semplicemente la sua presenza sul sito (P).

Valutazione del sito:

Popolazione

[Criterio B.a) dell'allegato III: dimensione e densità della popolazione della specie presente sul sito rispetto alle popolazioni presenti sul territorio nazionale]

Tale criterio è utilizzato per valutare la dimensione o la densità della popolazione presente sul sito in rapporto a quella del territorio nazionale. Per valutare tale criterio, è necessario misurare la superficie “coperta” dalla specie presente nel sito e la superficie totale “coperta” dalla stessa specie sul territorio nazionale. Questo criterio viene espresso con un indice (p) che rappresenta la percentuale risultante dal rapporto tra la popolazione presente sul sito e quella sul territorio nazionale

La stima viene, quindi, effettuata secondo il seguente modello progressivo: 

A: 100% > = p > 15%

B: 15% > = p > 2%

C: 2%> = p > 0%

Inoltre, in tutti i casi in cui una popolazione della specie interessata è presente sul sito in questione in modo non significativo, ciò dovrebbe essere indicato in una quarta categoria: 

D: popolazione non significativa

Nei casi in cui la rappresentatività del sito per la popolazione interessata è classificata "D: non significativa", non sono richieste ulteriori informazioni per gli altri criteri di valutazione concernenti questo tipo di habitat sul sito in questione. 

Conservazione

[Criterio B.b) dell'allegato III: grado di conservazione degli elementi dell'habitat importanti per la specie in questione e possibilità di ripristino]

Questo criterio richiede una valutazione globale degli elementi dell'habitat in relazione ai bisogni biologici di una data specie.

A: conservazione eccellente

B: buona conservazione

C: conservazione media o limitata.

Isolamento

[Criterio B.c) dell'allegato III: grado di isolamento della popolazione presente sul sito rispetto all'area di ripartizione naturale della specie]

Questo criterio può essere interpretato come stima approssimativa del contributo di una data popolazione alla diversità genetica della specie e al grado di fragilità di questa popolazione specifica. Semplificando, si può dire che più la popolazione è isolata (in relazione alla sua area di ripartizione naturale), maggiore è il suo contributo alla diversità genetica della specie. 

A: popolazione (in gran parte) isolata

B: popolazione non isolata, ma ai margini dell'area di distribuzione

C: popolazione non isolata all'interno di una vasta fascia di distribuzione

Valutazione Globale 

[Criterio B.d) dell'allegato III: valutazione globale del valore del sito per la conservazione della specie  interessata]

Questo criterio si riferisce alla stima globale del valore del sito per la conservazione delle specie interessate e  può essere utilizzato per riassumere i criteri precedenti e valutare anche altri elementi del sito ritenuti importanti per una data specie. 

A: valore eccellente

B: valore buono

C: valore significativo

	ALTRE SPECIE IMPORTANTI DI FLORA E FAUNA PRESENTI NEL SIC



	GRUPPO
	NOME SCIENTIFICO
	POPOLAZIONE
	MOTIVAZIONE

	V
	M
	A
	R
	I
	P
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	R
	
	
	Coronella girondica
	P
	C

	V
	
	
	
	
	
	DIGITALIS MICRANTHA ROTH
	30
	B

	
	
	
	R
	
	
	Elaphe longissima
	C
	C

	
	M
	
	
	
	
	Hystrix cristata
	C
	C

	
	M
	
	
	
	
	Martes martes
	R
	C

	
	M
	
	
	
	
	Muscardinus avellanarius
	C
	C

	
	M
	
	
	
	
	Mustela putorius
	C
	C

	
	
	
	R
	
	
	Natrix tassellata
	P
	C

	
	
	A
	
	
	
	Rana italica
	C
	C


(V = Vegetali, M = Mammiferi, A = Anfibi, R = Rettili, I = invertebrati, P = Pesci)

Note esplicative della scheda relativa alle altre specie importanti di flora e fauna presenti nel SIC:

Popolazione

In questo campo viene indicato il numero di individui della specie in esame. Se il numero esatto non è  noto, viene indicata la fascia di popolazione. Nel caso in cui che non esistano dati numerici viene indicata la dimensione/densità della popolazione, specificando se la specie è comune (C), rara (R) o molto rara (V). In  assenza di qualsiasi dato relativo alla popolazione, viene segnalata semplicemente la sua presenza sul sito (P).

Motivazione

Questo codice indica il motivo per cui ogni specie è stata inserita nell'elenco, utilizzando le seguenti categorie:

A. elenco del Libro rosso nazionale

B. specie endemiche

C. convenzioni internazionali (incluse quella di Berna, quella di Bonn e quella sulla biodiversità)

D. altri motivi.

	SCHEDA DELLE CARATTERISTICHE GENERALI DEL SITO



	Codice dell’habitat
	Nome italiano
	% di copertura

	N16
	Foreste caducifoglie
	70

	N09
	Praterie aride, steppe
	15

	N08
	Macchia, garighe, friganee
	9

	N06
	Corpi d’acqua interni (acque stagnanti e correnti)
	5

	N23
	Altri (inclusi centri abitati, strade, discariche, miniere e aree industriali)
	1

	Copertura totale habitat   
	100


Altre caratteristiche sito:

Prodotti prevalentemente coerenti a matrice cineritico-pomicea delle colate piroclastiche. Piroclastiti idromagmatiche a matrice siltoso-sabbiosa  con particolari strutture sedimentarie.

5.4 La verifica degli obiettivi di conservazione del SIC “Valle del Cremera”: la qualità delle informazioni 

L’art. 6 della Direttiva Habitat e l’art. 5 del DPR 357/97 prevedono che la valutazione di incidenza debba tenere conto delle caratteristiche e degli obiettivi di conservazione del sito.

La Guida della Commissione su Natura 2000 afferma, infatti, che: “L’integrità di un sito comprende le sue funzioni ecologiche.Per decidere se vi potranno essere effetti negativi, occorre concentrarsi e limitarsi agli obiettivi di conservazione del sito” (MN2000, paragrafo 4.6.3). 

Snodo dell’attività di valutazione circa la vulnerabilità del territorio e i potenziali impatti del progetto, riguarda, quindi, la rilevazione degli obiettivi di conservazione e la puntuale verifica delle eventuali perturbazioni.

Alla luce di queste considerazioni si comprende come la qualità della valutazione di incidenza sia strettamente correlata alla qualità degli obiettivi di conservazione adottati. Obiettivi di conservazione approfonditi e ben esplicitati rendono la verifica più efficace e consentono risposte valutative certe.

Gli obiettivi di conservazione del sito, insieme alle informazioni preliminari o di riferimento su di esso, “…vengono stabiliti dallo Stato membro…” (MN2000, paragrafo 4.5.3) e figurano nella documentazione relativa al processo di selezione del SIC.

Spesso però, come si è verificato anche nel caso del SIC “Valle del Cremera”, non è stato possibile acquisire le informazioni relative agli obiettivi di conservazione delle specie presenti.

Questo ha reso necessaria la predisposizione, anche attraverso la consultazione di esperti in materia, di schede ad hoc per ognuna delle specie individuate nei Formulari standard del sito. Le schede, riportate nell’Allegato A.1 del presente studio, contengono una serie di informazioni sulle specie, relativi alla caratterizzazione ecologica, allo status, al livello di conservazione, alla distribuzione geografica, all’habitat, all’alimentazione, alla riproduzione e agli obiettivi di conservazione.

Sulla base di tali valutazioni è stato possibile fornire una descrizione puntuale degli obiettivi di conservazione delle specie presenti nel SIC “Valle del Cremera”.

Canis lupus

Lupo (1352)

· E’ necessario tutelare e mantenere gli habitat importanti per il lupo in condizioni tali da consentire la possibilità di mantenere il passaggio di questa specie nel contesto del SIC.

Milvus migrans

Nibbio bruno (A073)

· E’ necessario ridurre e/o eliminare le possibili fonti di disturbo in prossimità dell’areale di nidificazione, in particolare nel periodo di nidificazione e allevamento dei piccoli;

· Devono essere contrastate le modificazioni dell’habitat compatibile con il Nibbio;

· E’ fondamentale prevenire i fenomeni di bracconaggio.

Lanius collurio

Averla piccola (A338)

· E’ necessario ridurre e/o eliminare le possibili fonti di disturbo in prossimità dell’areale di nidificazione, in particolare nel periodo di nidificazione e allevamento dei piccoli;

· Contrastare le modificazioni degli habitat più congeniali a questa specie, in particolare sarebbe opportuno contrastare la riduzione degli ecosistemi a mosaico e delle attività agro-pastorali tradizionali;

· Ridurre/eliminare l’uso di pesticidi che potrebbero avere ripercussioni importanti sulla catena alimentare di questa specie, è fondamentale per garantire condizioni ideali di sviluppo della popolazione. 

Salamandrina terdigitata

Salamandrina dagli occhiali (1175)

· E’ necessario salvaguardare gli habitat ad essa più congeniali (boschi, aree aperte, valloni rocciosi, ecc.)

· Tutelare i siti di ovodeposizione (fontanili, piccoli pozze, vasconi in pietra o metallo, cisterne, ruscelletti a fondo roccioso/ciottoloso, sorgenti, ecc.)

· Prevenire o ridurre l'inquinamento di ruscelli, sorgenti o delle falde che li alimentano

Elaphe quatuorlineata 

Cervone (1279)

· Impedire e/o ridurre il disboscamento e la riduzione delle aree coltivate

· Limitare (o eliminare) l’uso di pesticidi e fitofarmaci nelle attività agricole delle aree circostanti il sito

· Garantire un elevato grado di protezione delle acque dall’inquinamento

· Garantire una maggiore informazione presso la popolazione locale ed i frequentatori dell’area circa l’innocuità di questo animale 

Padogobius nigricans

Ghiozzo di ruscello (1156)

· Garantire il controllo sulla qualità delle acque (inquinamento) e sui prelievi idrici non controllati

· Evitare “semine” incontrollate di specie alloctone che possano causare il rischio di estinzione di quelle autoctone

Melanargia arge

Bianconera italiana (1062)

· Salvaguardare l’integrità degli habitat congeniali a questa specie;

· Eliminare l’uso di pesticidi;

· Fornire maggiori informazioni circa le peculiarità e le caratteristiche della specie.

È possibile anche definire degli obiettivi di conservazione “generali”, validi cioè non solo per tutte le specie considerate ma per tutto il territorio del sito: 
· Diminuire o controllare la pressione antropica all’interno dell’area del SIC è un passaggio importantissimo ai fini della salvaguardia dei caratteri naturalistici del sito;

· E’ fondamentale garantire una maggiore vigilanza al fine di ridurre o eliminare fenomeni ed attività pericolose per la conservazione del SIC: abbandono incontrollato di rifiuti, introduzione di fauna e flora non autoctone, ecc.;

· Particolarmente utile sarebbe, infine, garantire una maggiore informazione, soprattutto presso la popolazione locale, circa le caratteristiche e le esigenze di salvaguardia degli habitat e delle specie presenti nel SIC.

6. LA VALUTAZIONE DI INCIDENZA DELL’OSSERVATORIO AMBIENTALE

6.1 Definizione dei criteri per la valutazione di incidenza dell’Osservatorio Ambientale 

In ragione delle considerazioni espresse nel primo capitolo, ed in particolare in assenza di norme ed indirizzi univoci, la metodologia per la valutazione di incidenza relativa all’Osservatorio Ambientale è stata selezionata:

a) considerando documenti ed indicazioni in materia di valutazione di incidenza realizzati dalla Commissione Europea;

b) verificando i contenuti della normativa specifica di valutazione d’incidenza in vigore presso altre Regioni italiane;

c) utilizzando e trasferendo le “buone pratiche” di valutazione sviluppate nell’ambito degli studi di impatto ambientale ai sensi della normativa sulla Valutazione di Impatto Ambientale.

a) Documenti ed indicazioni della Commissione europea

Dopo l’emanazione della Direttiva Habitat, la Commissione europea ha reso disponibili alcuni documenti tesi a facilitare la comprensione della meccanica della Direttiva stessa.

Il Servizio Conservazione della Natura della DG XI ha ritenuto opportuno, inoltre, fornire degli orientamenti precisi per interpretare alcuni concetti chiave che figurano all’interno della Direttiva 92/43; in particolare, l’articolo 6, che riveste una funzione cruciale per la gestione dei siti della rete Natura 2000, è stato analizzato nel documento “La gestione dei siti della rete Natura 2000 - Guida all’interpretazione dell’articolo 6 della direttiva Habitat 92/43/CEE” del 1999 (MN2000). 

Quest’ultimo rappresenta il punto di partenza per l’interpretazione dei concetti fondamentali menzionati nella Direttiva Habitat a proposito della valutazione di incidenza.

Nel novembre 2001 la Commissione ha reso disponibile un ulteriore documento di approfondimento dell’art.6 dal titolo “Valutazione di piani e progetti aventi un’incidenza significativa sui siti della rete Natura 2000 - Guida metodologica alle disposizioni dell’articolo 6, paragrafi 3 e 4 della direttiva Habitat 92/43/CEE”.

Il presente studio fa riferimento, fermo restando il contesto della Direttiva e della legislazione nazionale in materia di valutazione di incidenza, alla metodologia suggerita da quest’ultimo documento. 

Questa metodologia prevede che le valutazioni richieste dall’art. 6 siano realizzate per livelli:

Livello I: screening 

Livello II: valutazione appropriata 

Livello III: valutazione delle soluzioni alternative 

Livello IV: valutazione in caso di assenza di soluzioni alternative in cui     permane l’incidenza negativa

A conclusione di ciascun livello viene valutata la necessità di procedere o meno al livello successivo.

Per ciascuno dei livelli che sarà necessario analizzare verrà, quindi, predisposto un sistema a formulari al fine di incrementare la trasparenza, l’obiettività e la versatilità d’impiego dei  dati raccolti, oltre a dimostrare così di applicare il principio precauzionale. 

Ciascuna fase sarà conclusa con  un verbale o matrice che documenti le valutazioni effettuate.

In riferimento al presente studio di incidenza, si è ritenuto opportuno non procedere oltre il II livello (Valutazione Appropriata), in quanto giudicato esaustivo della situazione analizzata. (Vedi schema successivo)
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Il diagramma successivo vuole, invece, fornire uno schema semplificato dei documenti che hanno reso possibile la definizione della metodologia applicata per la redazione del presente studio di incidenza.
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b) La normativa specifica in vigore presso altre Regioni italiane

A tal proposito sono stati considerati i contenuti e le prescrizioni della normativa di seguito indicata:

· Regione Piemonte

Decreto del Presidente della Giunta Regionale 16 novembre 2001, n. 16/R

Regolamento regionale: “Disposizioni in materia di procedimento di valutazione d’incidenza”

· Provincia Autonoma di Bolzano-Alto adige

Decreto del Presidente della Provincia 26 ottobre 2001, n.63 

“Valutazione di incidenza per progetti e piani all’interno delle zone facenti parte della rete ecologica europea, in attuazione della direttiva 92/43/CEE”

Circolare Rip. Natura e Paesaggio n.1/2002

· Regione Liguria

Decreto del Presidente della Giunta Regionale

“Misure di salvaguardia per i proposti Siti di Importanza Comunitaria (pSIC) e Zone di Protezione Speciale (ZPS) liguri (Dir. 92/43/Cee e 79/409/Cee): applicazione della valutazione d'incidenza”

Allegato A “Misure di salvaguardia da applicare a pSIC E ZPS”

Allegato B “Contenuti minimi della relazione di incidenza”

· Regione Veneto

Allegato 5 alla Deliberazione di Giunta Regionale n. 1682 del 21 giugno 2002

“Procedura per la verifica di incidenze significative su SIC e ZPS”

· Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia

Deliberazione della Giunta Regionale del 18 luglio 2002, n. 2600 

“Indirizzi applicativi in materia di valutazione d’incidenza”

· Regione Campania 

Deliberazione Giunta Regionale N. 5249 

“Valutazione di impatto ambientale e di incidenza”

· Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia

Deliberazione Giunta Regionale 18 Luglio 2002, N. 2600

“Indirizzi applicativi in materia di valutazione d’incidenza”

· Regione Toscana

Legge Regionale 6 aprile del 2000, n. 56 

“Norme per la conservazione e la tutela degli  habitat naturali e seminaturali, della flora e della fauna selvatiche (…)”

· Regione Puglia

Legge Regionale 12 aprile 2001, n. 11 

“Norme sulla valutazione dell’impatto ambientale”

· Regione Abruzzo

Deliberazioni Giunta Regionale n° 119/2002 e n° 241/2002 

“Criteri ed indirizzi in materia di procedure ambientali”

· Regione Marche

Decreto Giunta Regionale 1829/2001

“Delibera quadro in materia di valutazione di impatto ambientale, di compatibilità paesistico-ambientale e dei procedimenti connessi”

c) “Buone pratiche” di valutazione sviluppate nell’ambito degli studi di impatto ambientale 

In assenza di normativa regionale specifica sulla valutazione di incidenza e in ragione di metodologie di verifica e valutazione poco mature, si fa riferimento a indicazioni e tecniche sviluppate nell’ambito degli Studi di Impatto Ambientale realizzati ai sensi della Direttiva 85/337/CEE concernente la valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati così come modificata dalla Direttiva 11/97/CE e dal DPR 12/04/1996. 

Questo approccio è giustificato dal fatto che le procedure illustrate nella guida metodologica della Commissione, e che saranno utilizzate nell’ambito di questo studio, sono simili a quelle correntemente impiegate per la VIA e sono in linea con l’impostazione generale raccomandata dalle dai documenti della Commissione europea in materia di screening, determinazione della significatività e revisione della VIA.

Fina dai primi anni ’80, negli Stati Uniti ed in Europa, sono state sviluppate e via via affinate metodologie di verifica degli impatti ambientali relativi a quei progetti suscettibili di causare particolari impatti sull’ambiente. Nella valutazione di incidenza dell’Osservatorio si tratta di trasferire i contenuti delle esperienze sviluppate e calibrate in altri ambiti agli adempimenti previsti dalla Direttiva “Habitat” e dal DPR 357/95 di recepimento.

6.2 Livello I: lo Screening
  

Il primo livello, quello relativo allo screening, è caratterizzato dal processo d’individuazione delle implicazioni potenziali del progetto sul sito Natura  2000, e dalla determinazione del possibile grado di significatività di tali incidenze. 

In altre parole, in questo livello si analizza la possibile incidenza che il progetto dell’Osservatorio Ambientale può avere sul SIC “Valle del Cremera”, valutando se tali effetti possono oggettivamente essere considerati rilevanti o meno. 

Tale valutazione consta, come si evince anche dallo schema precedente, di quattro fasi: 

A. Determinare se il progetto è direttamente connesso o necessario alla gestione del sito

B. Descrivere le caratteristiche del progetto

C. Descrivere le caratteristiche del SIC

D. Valutare la significatività di eventuali effetti sul sito Natura 2000.

La realizzazione della fase di screening relativa al presente studio ha reso necessario l’esame di tutto il materiale già pubblicato, in relazione al SIC “Valle del Cremera”, nonché la consultazione degli enti e delle agenzie coinvolte nella gestione del sito o competenti in materia di conservazione della natura. Tra questi si ricordano: il Servizio per la Conservazione della Natura del Ministero dell’Ambiente ed il Sistema Informativo Ambiente della Regione Lazio (S.I.R.A.)
.

Allo scopo di attuare in maniera sistematica ed oggettiva l’esame della significatività del progetto nei confronti del SIC, secondo quanto previsto dalla Guida metodologica alle disposizioni dell’articolo 6, paragrafi 3 e 4, della direttiva “Habitat” 92/43/CEE, si è ritenuto, inoltre, opportuno utilizzare, per ogni fase dello screening, una serie di matrici e di checklist le cui indicazioni saranno riassunte nella Matrice dello Screening, conclusiva di questa prima parte del processo.

6.2.1 Gestione del sito

Nel documento della Commissione "La gestione dei siti della rete natura 2000 - guida all'interpretazione dell'art. 6 della direttiva Habitat" è chiaramente indicato che, affinché un progetto possa essere considerato “direttamente connesso o necessario alla gestione del sito”, la “gestione” si deve riferire alle misure gestionali a fini di conservazione, mentre il termine “direttamente” si riferisce a misure che sono state concepite unicamente per la gestione a fini conservativi di un sito e non in relazione a conseguenze dirette e indirette su altre attività.

Alla luce di tali considerazioni si può affermare che il progetto dell’Osservatorio Ambientale della Valle del Sorbo, pur svolgendo un importante ruolo di “presidio” per il SIC “Valle del Cremera”, non si configura come un progetto direttamente connesso alla gestione del sito in oggetto.

6.2.2 Descrizione del progetto

La descrizione del progetto relativo all’Osservatorio Ambientale è stata ampiamente effettuata nei capitoli 2 e 3. Sono state definite, in particolare, la tipologia ed il dimensionamento dell’opera, la sua esatta collocazione nel contesto del SIC, la complementarietà con altri piani o progetti ed i fattori che potenzialmente potrebbero produrre effetti significativi sul sito.

Sulla base di tali indicazioni, grazie anche alla valutazione della significatività dell’incidenza (8.2.4), è stato possibile determinare se e in quale misura la realizzazione del progetto può incidere negativamente sulla conservazione del sito.

Anche le conclusioni relative a questa fase sono state debitamente riportate nella Matrice dello Screening.

6.2.3 Caratteristiche del sito

La definizione delle caratteristiche del sito è indispensabile al fine di identificare gli impatti che alcuni aspetti fondamentali del progetto possono produrre sulle caratteristiche salienti dell’area protetta.

A tale scopo si è reso necessario descrivere (vedi Cap. 6), oltre alla componente puramente fisica del sito (dimensione, localizzazione, ecc.), le caratteristiche ecologiche relative alla fauna e alla flora presenti al suo interno.

In questo modo è stato possibile determinare gli obiettivi di conservazione delle specie presenti, essenziali ai fini della valutazione di incidenza del progetto, ai sensi dell’art. 6 della Direttiva Habitat.

6.2.4 Valutazione della significatività

Questa fase prevede la verifica della significatività dell’impatto del progetto in esame rispetto alle esigenze di conservazione e di salvaguardia del sito.

A tale scopo si è resa necessaria l’adozione di un set di indicatori, che possiamo definire di perturbazione e degrado, al fine di rendere possibile una valutazione della significatività dell’incidenza dei potenziali cambiamenti che potrebbero intervenire nell’area del SIC in seguito alla realizzazione dell’Osservatorio.

In linea generale la valutazione della significatività si basa su fattori uguali o simili a quelli elencati di seguito: 

· le caratteristiche e il valore percepito dell’ambiente colpito; 

· la significatività, la diffusione spaziale e la durata del cambiamento previsto; 

· la capacità dell’ambiente di resistere al cambiamento; 

· l’affidabilità delle previsioni relative ai possibili cambiamenti; 

· la disponibilità di politiche, programmi, piani, ecc. utilizzabili come criteri; 

· l’esistenza di standard ambientali in base ai quali valutare una proposta (p.es. norme per la qualità dell’aria o dell’acqua); 

· il grado d’interesse e di relazione dell’opinione pubblica con le risorse ambientali in causa e le problematiche  associate alla proposta di progetto;  

· le possibilità di mitigazione, sostenibilità e reversibilità. 

Tutto ciò presuppone l’esistenza di appropriati studi di riferimento che siano in grado di definire lo stato dell’ambiente nell’area del progetto prima della sua realizzazione, anche tramite l’ausilio di carte topografiche e fotografie aeree che possono servire per stabilire se si sono verificati cambiamenti sostanziali nella topografia della zona.

Nel caso del SIC “Valle del Cremera” non è stato ancora elaborato un documento che sia in grado di fornire delle indicazioni “di partenza” a proposito della consistenza e delle caratteristiche delle specie presenti, piuttosto che della qualità degli habitat più importanti.

Per tali ragioni, gli indicatori selezionati in questa fase sono stati identificati sulla scorta di una indagine eseguita su casi analoghi ed in base allo studio dei potenziali effetti del progetto sull’area protetta, così come definiti nei paragrafi 2.6 e 6.3.2.

	Tipo di incidenza
	Indicatore 

	Perdita di aree di habitat 
	Percentuale di perdita di habitat all’interno del sito

	Frammentazione 
	Grado di frammentazione e di perturbazione 

	Perturbazione 
	

	Densità della popolazione 
	Entità del calo stimato nelle popolazioni delle varie specie

	Qualità dell’ambiente
	Rischio stimato di inquinamento del sito rispetto alle componenti aria, acqua e suolo


Non potendo, alla luce delle considerazioni espresse in precedenza, applicare alcuni degli indicatori individuati per mancanza dei dati di riferimento, sarebbe opportuno, da parte dell’Ente gestore dell’are protetta, predisporre appropriati studi e rilievi sul campo al fine di definire una base dati obiettiva da utilizzare per la valutazione dei potenziali impatti di piani o progetti che potrebbero essere realizzati nell’area (censimento generale della flora e/o fauna, studi su piante e habitat, ecc.).  

6.2.4.1 Esito della Valutazione della significatività

Allo scopo di definire i limiti del concetto di significatività di un determinato impatto, è necessario chiarire i concetti di perturbazione e degrado ai quali si accennava nel paragrafo precedente
.

In linea generale è possibile affermare che :

· Qualsiasi evento che contribuisca a ridurre le superfici di un habitat naturale per il quale questo sito è stato  designato può essere considerato un degrado. 

· Qualsiasi alterazione negativa dei fattori necessari per il mantenimento a lungo termine degli habitat può  essere considerata un degrado. 

· Qualsiasi evento che contribuisce al declino a lungo termine della popolazione della specie sul sito  può essere considerato una perturbazione significativa.

· Qualsiasi evento che contribuisce alla riduzione o al rischio di riduzione della gamma di specie nel  sito può essere considerato come una perturbazione significativa.  

· Qualsiasi evento che contribuisce alla riduzione delle dimensioni dell’habitat e della specie nel sito  può essere considerato una perturbazione significativa.

Sulla base di queste precisazioni e delle informazioni a nostra disposizione, l’impatto del progetto sul SIC, in termini significatività determinata a partire dagli indicatori individuati nel paragrafo precedente, può essere valutato prendendo in considerazione quattro livelli di giudizio:

· non significativo: il progetto, relativamente all’indicatore considerato, non è suscettibile di causare alcuna incidenza significativa sul SIC;

· poco significativo: relativamente all’indicatore considerato, esistono delle incertezze circa le incidenze che potrebbero derivare dalla realizzazione del progetto;

· significativo: il progetto, relativamente all’indicatore considerato, può avere delle incidenze sul SIC che richiedono la predisposizione di opportune misure di mitigazione;
· molto significativo: il progetto, relativamente all’indicatore considerato, avrà sicuramente delle incidenze sul SIC.
Questa l’analisi dei singoli indicatori:

· Percentuale di perdita di habitat all’interno del sito: come sottolineato a proposito della descrizione del progetto (Par. 2.6), il rapporto tra l’area dell’intervento e quella del SIC è di appena lo 0,02%. Nell’area del progetto non sono segnalati, inoltre, esemplari habitat prioritari o che necessitano di appropriate misure di salvaguardia. È possibile concludere, quindi, che relativamente all’indicatore considerato, l’impatto del progetto può essere considerato non significativo.

· Grado di frammentazione e di perturbazione: i rischi di un’eventuale frammentazione dell’area protetta potrebbero derivare da un’eccessiva “espansione” dell’intervento progettuale, soprattutto per ciò che riguarda la realizzazione dei sentieri per le visite guidate. Il pericolo relativo alla perturbazione delle specie è invece legato sia alla presenza massiccia ed incontrollata di visitatori che alla esecuzione di lavori di edificazione nel periodo in cui il livello di disturbo per le specie è elevato. Ne consegue che, relativamente a questo indicatore, l’impatto che il progetto potrebbe avere sul SIC è da considerare significativo.

· Entità del calo stimato nelle popolazioni delle varie specie: l’assenza di dati precisi circa il numero esatto di individui di ogni singola specie presenti nell’area del SIC, rende difficile valutare quale incidenza potrebbe avere la realizzazione del progetto in termini di stima del calo della popolazione. Bisogna, tuttavia, considerare che una concentrazione eccessiva di visitatori potrebbe arrecare disturbi alle specie, soprattutto nel periodo di riproduzione, con conseguente diminuzione della popolazione. Alla luce di tali considerazioni possiamo concludere che l’impatto che il progetto potrebbe avere sul SIC, relativamente all’indicatore vagliato, è da considerare poco significativo.

· Rischio stimato di inquinamento del sito rispetto alle componenti aria, acqua e suolo: relativamente a questo indicatore le probabilità di impatto del progetto sul SIC sono legate, soprattutto nella fase di gestione dell’Osservatorio, alla presenza di un numero (potenzialmente) elevato di visitatori. Per tale ragione l’impatto che il progetto potrebbe avere sul SIC è da considerare significativo.

La tabella successiva riassume le considerazioni circa la valutazione di significatività dell’impatto del progetto sul SIC. 

	Indicatore
	Giudizio sulla significatività dell’impatto 

del progetto sul SIC

	Percentuale di perdita di habitat all’interno del sito
	Non significativo

	Grado di frammentazione e di perturbazione
	Significativo

	Entità del calo stimato nelle popolazioni delle varie specie
	Poco significativo

	Rischio stimato di inquinamento del sito rispetto alle componenti aria, acqua e suolo
	Significativo


6.2.5 Conclusioni della fase di Screening

La conclusione della fase di screening viene descritta, secondo quanto previsto dalla guida metodologica alle disposizioni dell’art. 6, nella Matrice di screening. Scopo di questa matrice è quello di fornire un quadro completo e facilmente comprensibile sia dell’oggetto del presente studio di incidenza ambientale che degli esiti delle valutazioni effettuate.
	Matrice di screening



	Breve descrizione del progetto
	Il progetto proposto discende da una strategia per la valorizzazione del Parco del Sorbo, compreso nei limiti territoriale del Parco Naturale Regionale di Veio, e riguarda la costruzione di un Osservatorio Ambientale che svolga anche la funzione di Punto di Accoglienza all’interno del SIC “Valle del Cremera”.

Scopo principale del progetto è di dare vita ad una serie di attività che comportino una maggiore (e migliore) fruizione della natura e degli spazi aperti del Parco di Veio, in modo da estendere “l’uso pubblico” e promuovere la massima utilizzazione del patrimonio naturalistico da parte di tutti i cittadini: studenti, ricercatori, anziani, portatori di handicap, privati, ecc..

	Breve descrizione del sito Natura 2000
	Il sito presenta il caratteristico ambiente dei valloni tufacei della campagna romana, con un habitat fluviale discretamente conservato e la presenza di specie animali interessanti in vari gruppi zoologici.

Sono inoltre presenti prodotti prevalentemente coerenti a matrice cineritico-pomicea delle colate piroclastiche. Piroclastiti idromagmatiche a matrice siltoso-sabbiosa con particolari strutture sedimentarie.

	Criteri di valutazione

	Descrivere i singoli elementi del progetto che possono produrre un impatto sul sito Natura 2000.
	Il progetto consiste nella realizzazione di un manufatto, parzialmente interrato, all’interno del quale trovano posto un’aula per lo svolgimento di attività didattiche, una segreteria per il coordinamento delle stesse, un punto di ristoro, un’area polivalente all’aperto.

Completano l’intervento la realizzazione di un’area camping per boy-scout collegata con l’Osservatorio grazie ad un percorso pedonale ed un parcheggio per 15 posti macchina, situato in prossimità della strada di collegamento Campagnano-Formello.

Per la realizzazione di alcune attività previste dall’Osservatorio si rende necessaria la predisposizione di percorsi naturalistici utilizzati per le visite guidate.

	Descrivere eventuali impatti diretti, indiretti e  secondari del progetto sul sito Natura 2000 in  relazione ai seguenti elementi: 

· dimensioni ed entità 

· superficie occupata 
· distanza dal sito Natura 2000 o caratteristiche salienti del sito 

· fabbisogno in termini di risorse (estrazione di acqua, ecc.) 

· emissioni (smaltimento in terra, acqua o aria) 

· dimensioni degli scavi 

· esigenze di trasporto 

· durata della fase di edificazione, operatività e smantellamento, ecc. 

· altro 
	Non si riscontrano particolari problematiche legate al dimensionamento degli scavi, al fabbisogno di risorse (sia per la fase di cantiere che per quella di gestione), alle necessità di smaltimento o ad esigenze di trasporto, vista l’esigua entità del progetto e la vicinanza dell’area di intervento con il confine del SIC.



	Descrivere i cambiamenti che potrebbero verificarsi nel sito in seguito a: 

· una riduzione dell’area dell’habitat; 

· la perturbazione di specie fondamentali; 

· la frammentazione del habitat o della specie; 

· la riduzione nella densità della specie; 

· variazioni negli indicatori chiave del valore di conservazione (qualità dell’acqua, ecc.); 

· cambiamenti climatici. 
	1. Dal punto di vista della riduzione dell’area dell’habitat dovuta al dimensionamento dell’intero progetto, il rapporto tra l’area dell’intervento e quella del SIC è di appena lo 0,02%. Nell’area del progetto non sono segnalati, inoltre, esemplari habitat prioritari o che necessitano di appropriate misure di salvaguardia.

2. I rischi di un’eventuale frammentazione dell’area protetta potrebbero derivare da un’eccessiva “espansione” dell’intervento progettuale, soprattutto per ciò che riguarda la realizzazione dei sentieri per le visite guidate.

3. Il tracciato dei sentieri per le visite guidate, a meno che non sia opportunamente predisposto, ha la potenzialità di introdurre un grande numero di persone, causando disturbo per le specie (Perturbazione potenziale).

	Descrivere ogni probabile impatto sul sito Natura   2000 complessivamente in termini di: 

· interferenze con le relazioni principali che determinano la struttura del sito;

· interferenze con le relazioni principali che  determinano la funzione del sito.
	Il rischio principale attiene essenzialmente al disturbo arrecato alle specie nel periodo di riproduzione, che nel corso del tempo potrebbe provocare una diminuzione della popolazione. 



	Fornire indicatori atti a valutare  la significatività dell’incidenza sul sito, identificati in base  agli effetti sopra individuati in termini di:

· perdita;

· frammentazione;

· distruzione;

· perturbazione;

· cambiamenti negli elementi principali del sito (ad esempio, qualità dell’acqua, ecc.).
	1. Percentuale di perdita di habitat all’interno del sito

2. Grado di frammentazione e di perturbazione 

3. Entità del calo stimato nelle popolazioni delle varie specie

4. Rischio stimato di inquinamento del sito rispetto alle componenti aria, acqua e suolo



	Conclusioni della fase di screening



	Descrivere, in base a quanto sopra riportato, gli elementi del progetto o la loro combinazione, per i quali gli impatti individuati possono essere significativi o per i quali l’entità degli impatti non è conosciuta o prevedibile
	Sulla base delle valutazioni espresse in precedenza non è possibile escludere la probabilità che la realizzazione dell’Osservatorio Ambientale possa produrre effetti significativi sul SIC dovuti, principalmente, al disturbo provocato da alcuni degli elementi del progetto sopra descritti.

Esiste, quindi, un certo margine di incertezza che non ci consente di escludere effetti negativi sul SIC, e che rende necessario un’ulteriore approfondimento.


La guida metodologica alle disposizioni dell’art. 6 della Direttiva Habitat prevede che a seguito dello screening, nel caso in cui sia stata evidenziata la probabilità che si verifichino effetti significativi, ovvero che non è possibile escludere tali effetti, è necessario passare ad una fase di ulteriore approfondimento.

Poiché la fase di screening relativa allo studio di incidenza dell’Osservatorio Ambientale ha evidenziato un certo margine di incertezza, che non ci consente di escludere effetti negativi sul SIC, è necessario passare alla fase successiva prevista dalla guida metodologica: la Valutazione appropriata.

6.3 Livello II: la Valutazione appropriata

  






In questa fase l’impatto del progetto sull’integrità del sito Natura 2000 è esaminato in termini di rispetto degli obiettivi di conservazione del sito e in relazione alla sua struttura e funzione
. 

Si tratta di  procedere, sulla scorta delle conclusioni del livello di screening, ad una verifica più approfondita della compatibilità del progetto proposto con le esigenze di salvaguardia ecologica del SIC, attraverso una serie di tappe che possono essere così sintetizzate:

A. Raccogliere ed analizzare le informazioni necessarie, relative sai al progetto che al sito;

B. Effettuare una previsione dell’incidenza quanto più precisa possibile; 

C. Individuare gli obiettivi di conservazione delle specie presenti nel SIC;

D. Definire una serie di misure di mitigazione 

6.3.1 Il degrado dell’habitat e la perturbazione delle specie

La valutazione del livello di incidenza di un determinato progetto sulle componenti fisico-biologiche di un SIC, non può prescindere dalla precisazione dei concetti di degrado e perturbazione.  

È a questi, infatti, che nell’ambito delle valutazioni ai sensi dell’art.6 della Direttiva Habitat, si fa costantemente riferimento quando è richiesto di esprimere un parere in merito agli impatti che un determinato piano o progetto può avere rispetto agli obiettivi di salvaguardia di un sito di importanza comunitaria.

Degrado di habitat

Il degrado è un deterioramento fisico di un habitat. Nella definizione dello stato di conservazione di un habitat è necessario tener conto di tutte le influenze sull’ambiente che ospita gli habitat (spazio, acqua, aria, suolo).

In un sito si ha un degrado di habitat quando la superficie dell’habitat viene ridotta oppure la struttura e le funzioni specifiche necessarie al suo mantenimento a lungo termine o al buono stato di conservazione delle specie tipiche ad esso associate vengono ridotte rispetto alla situazione iniziale. Questa valutazione è effettuata in funzione del contributo del sito alla coerenza della rete
.

In particolare, per valutare il degrado rispetto agli obiettivi della direttiva, si può far riferimento a delle precise definizione:

· Qualsiasi evento che contribuisca a ridurre le superfici di un habitat naturale per il quale questo sito è stato  designato può essere considerato un degrado. 

· Qualsiasi alterazione negativa dei fattori necessari per il mantenimento a lungo termine degli habitat può essere  considerata un degrado. 

Perturbazione delle specie

A differenza del degrado, la perturbazione non incide direttamente sulle condizioni fisiche di un sito; essa concerne le specie ed è spesso limitata nel tempo (rumore, sorgente luminosa ecc.). L’intensità, la durata e la frequenza del ripetersi della perturbazione sono quindi parametri importanti.
Si ha una perturbazione di una specie in un sito quando i dati sull’andamento delle popolazioni di questo sito indicano che tale specie non può più essere un elemento vitale dell’habitat cui appartiene rispetto alla situazione iniziale. Questa valutazione è effettuata conformemente al contributo del sito alla coerenza della rete.

Per valutare se una perturbazione è significativa rispetto agli obiettivi della direttiva, si può far riferimento ai  fattori seguenti: 

· Qualsiasi evento che contribuisce al declino a lungo termine della popolazione della specie sul sito può essere  considerato una perturbazione significativa. 

· Qualsiasi evento che contribuisce alla riduzione o al rischio di riduzione della gamma di specie nel sito può  essere considerato come una perturbazione significativa. 

· Qualsiasi evento che contribuisce alla riduzione delle dimensioni dell’habitat e della specie nel sito può essere  considerato una perturbazione significativa.

Nel caso di particolari  specie migratorie l’incidenza è considerata significativa nel caso in cui: 

· essa altera (anche tramite frammentazione, alterazione dei cicli di sostanze nutrienti o idriche), distrugge o isola un’area di habitat importante per la sopravvivenza della specie; 

· introduce specie invasive in un habitat importante per quella specie; 

· interferisce gravemente con il ciclo vitale (riproduzione, alimentazione, migrazione o riposo) di una parte ecologicamente significativa della popolazione di tale specie. 

6.3.2 Obiettivi di conservazione e incidenze potenziali

La prima fase della valutazione appropriata consiste nella ricognizione di quelle che sono definite le informazioni necessarie, ovvero: gli obiettivi di conservazione del sito e gli effetti indotti dai fattori progettuali potenzialmente rischiosi per il SIC. 

Entrambi questi elementi sono già stati individuati e trattati nei capitoli precedenti di questo studio, ma vengono ripresi in questo contesto per ulteriori approfondimenti.


Accanto agli obiettivi di conservazione relativi alle specie protette presenti nel SIC, è possibile definire degli obiettivi di conservazione “generali”, validi cioè per tutto il territorio del sito e per tutte le altre specie presenti: 
· Diminuire o controllare la pressione antropica all’interno dell’area del SIC è un passaggio importantissimo ai fini della salvaguardia dei caratteri naturalistici del sito;

· E’ fondamentale garantire una maggiore vigilanza al fine di ridurre o eliminare fenomeni ed attività pericolose per la conservazione del SIC: abbandono incontrollato di rifiuti, introduzione di fauna e flora non autoctone, ecc.;

· Particolarmente utile sarebbe, infine, garantire una maggiore informazione, soprattutto presso la popolazione locale, circa le caratteristiche e le esigenze di salvaguardia degli habitat e delle specie presenti nel SIC.

Al fine di pervenire ad un quadro quanto più chiaro ed immediato possibile circa le correlazioni tra incidenze potenziali e finalità di salvaguardia del SIC, si è resa necessaria una ulteriore schematizzazione degli obiettivi di conservazione:


Fattori di impatto ed effetti potenziali


Una volta definiti gli obiettivi di conservazione è necessario analizzare ogni singolo effetto che il progetto potrebbe avere su di essi, al fine di determinare in maniera univoca il livello di compatibilità dell’intervento progettuale con il territorio circostante.

A tale scopo è stato ritenuto opportuno definire dapprima il grado di correlazione tra l’effetto analizzato e gli obiettivi di conservazione (alto, nessuno, basso)* e, in secondo luogo, verificare il livello di incidenza sulla base di una scala di valori articolata in quattro gradi di giudizio:

      ( – nessuna incidenza 

  (( - incidenza incerta forse assente
  (( - incidenza incerta forse presente
    ( - incidenza presente

* = la definizione del grado di correlazione tra l’effetto analizzato e gli obiettivi di conservazione si rende necessario in quanto esiste la possibilità che determinati effetti, legati a particolari aspetti del progetto, abbiano una bassa (o nulla) correlazione con le esigenze di salvaguardia delle specie stabilite negli obiettivi di conservazione. È opportuno, inoltre, sottolineare che, mentre è possibile che ad un alto grado di correlazione tra l’effetto considerato e gli obiettivi di conservazione, corrisponda una incidenza nulla, non è possibile che ad un basso grado di correlazione corrisponda una incidenza elevata.

Effetti principali/Indicenza potenziale

1. Alterazione fisica dell’ambiente

Abbiamo più volte avuto modo di chiarire, nel corso di questa relazione, che l’entità del progetto è tale da non causare nessuna alterazione fisica, né temporanea né permanente, all’area protetta. Basti pensare che il rapporto tra la superficie interessata dall’intervento e l’area totale del SIC è di appena lo 0,02%. Nell’area del progetto, inoltre, non sono segnalati esemplari di habitat prioritari o che necessitano di appropriate misure di salvaguardia.

Grado di correlazione tra l’effetto e gli obiettivi di conservazione: alto
Verifica dell’incidenza: (
2. Creazione di barriere che potrebbero interferire con gli spostamenti di alcune specie

La maggior parte delle specie presenti nel SIC non è caratterizzata da spostamenti “terrestri”, tali cioè da poter essere ostacolati dalle strutture dell’Osservatorio o dalle attività che in esso si svolgeranno. 

Grado di correlazione tra l’effetto e gli obiettivi di conservazione: basso
Verifica dell’incidenza: (
3. “Apertura” di tratti di territorio precedentemente inaccessibili ad animali non  autoctoni

La componente principale del progetto, quella relativa all’Osservatorio e al punto di accoglienza, è localizzata in prossimità del già esistente Centro Faunistico, direttamente collegato con la strada che da Campagnano porta al Santuario del Sorbo. 

Nessuna nuova strada o varco verrà aperto per garantire l’accesso al centro.

Grado di correlazione tra l’effetto e gli obiettivi di conservazione: alto
Verifica dell’incidenza: (
4. Aumento della pressione antropica

Per la natura e gli scopi per cui il progetto verrà realizzato esso ha la potenzialità di introdurre un grande numero di visitatori, che potrebbero causare disturbo alle specie e perdita di habitat.

Grado di correlazione tra l’effetto e gli obiettivi di conservazione: alto
Verifica dell’incidenza: (
5. Generazione di rumore

La probabilità che si generino rumori che potrebbero causare disturbo alle specie, soprattutto nel periodo di accoppiamento e riproduzione, è legata tanto alla fase di cantiere quanto a quella di gestione dell’Osservatorio. In relazione alla fase di cantiere è bene sottolineare che si tratta di un evento temporaneo legato al completamento di questo stadio del progetto, mentre nel periodo di gestione la generazione di rumore è correlata alle considerazioni di cui al punto precedente.

Grado di correlazione tra l’effetto e gli obiettivi di conservazione: alto
Verifica dell’incidenza: ((
6. Produzione e abbandono di rifiuti

In fase di cantiere, la produzione di rifiuti può riguardare le terre di scavo.

Per la realizzazione dell’Osservatorio la produzione di rifiuti inerti (terre di scavo) è pressoché nulla poiché le terre di scavo saranno riutilizzate in loco per il rimodellamento del terreno, coerentemente con la morfologia originaria e la predisposizione delle aree destinate a verde.

In fase gestionale, però, la produzione di rifiuti può rappresentare uno degli effetti rilevanti che la realizzazione dell’Osservatorio può indurre nel territorio e, nello specifico, nel SIC.

In particolare, i rifiuti prodotti riguardano:

· rifiuti da imballaggio: 

carta e cartone, vetro, plastiche, legno, alluminio.

· scarti organici:

resti del bar e del punto di ristoro, manutenzione del verde.

· materiali di consumo:

carta fotocopiatrici, toner stampanti, lampade.

Grado di correlazione tra l’effetto e gli obiettivi di conservazione: alto
Verifica dell’incidenza: ((
7. Alterazione della qualità delle risorse idriche e compromissione della falda

La gestione del “ciclo dell’acqua” presso l’Osservatorio (approvvigionamento-consumo-scarico) rappresenta un fattore essenziale per il contenimento dei consumi delle risorse idriche e la riduzione (se possibile, l’eliminazione) di reflui inquinanti.

L’eliminazione delle acque nere sarà realizzato attraverso un sistema a fito-depurazione che garantirà l’assoluta protezione della falda acquifera. 

Inoltre, la realizzazione dell’Osservatorio, anche se in parte interrato, non compromette l’integrità della falda. Nell’area in oggetto, infatti, la falda principale ha una profondità locale intorno ai 70 metri dal piano di campagna, una profondità, come riportato nella relazione geologica,  tale da non influire minimamente sulla qualità delle acque profonde.

Sempre in base alla stessa relazione, date le caratteristiche idrauliche dei fossi circostanti e degli impluvi, la distanza e la differenza di quota con il sito di intervento, si ritiene ridotto il rischio di inquinamento delle acque superficiali in presenza di eventuali scarichi sul suolo.

Grado di correlazione tra l’effetto e gli obiettivi di conservazione: alto
Verifica dell’incidenza: (
8. Impatto visivo e paesaggistico

L’idea di realizzare l’intervento seguendo l’andamento delle curve di livello ed incassando la struttura in una balsa di terreno che degrada verso valle, fanno in modo che la costruzione non interferisca con la conformazione del sito. 

Si ottiene così un soddisfacente controllo dei volumi e delle altezze che non interferiscono con le interessanti prospettive del luogo.

Anche la scelta dei materiali da costruzione mira alla ricerca della migliore integrazione possibile del manufatto con l’ambiente circostante; a tale scopo saranno utilizzati esclusivamente materiali naturali, come pietra e legno, affinché, sia la materia che i suoi colori siano in sintonia con le pigmentazioni naturali del contesto, assicurando così l’estetica ed il decoro dell’ambiente.

In tutta l’area del progetto si provvederà ad una opportuna sistemazione del verde ed alla messa a dimora di piante tipiche del luogo come querce, roverelle, castagni e sughere, oltre ad essenze di macchia mediterranea come il lentisco ed il corbezzolo.

Il ricorso alla piantumazione di essenze autoctone assicureranno una completa schermatura dell’Osservatorio, rispetto ai punti di maggiore visibilità.

Grado di correlazione tra l’effetto e gli obiettivi di conservazione: basso
Verifica dell’incidenza: (
9. Incremento del traffico 

L’incremento del traffico nella fase di cantiere. Il riutilizzo delle terre di scavo in loco evita eventuali impatti dovuti alla movimentazione ed azzera l’apporto di automezzi pesanti al traffico locale.

Nella fase di cantiere è previsto l’arrivo di 4/5 auto al giorno delle maestranze e 1/2 automezzi pesanti.

L’incremento del traffico nella fase di gestione. L’accesso all’Osservatorio Ambientale sarà garantito dalla strada di collegamento Campagnano-Formello, la stessa che consente ai visitatori esterni al Parco di raggiungere il Santuario della Madonna del Sorbo.

Per questo motivo è facile pensare che si tratta di percorso abbastanza frequentato, anche se la costruzione dell’Osservatorio causerà, inevitabilmente, un incremento del numero di vetture che transiterà su questa strada.

È bene osservare, però, che uno degli obiettivi prioritari dell’Ente gestore dell’Osservatorio, è quello di evitare l’eccessiva concentrazione di visitatori ed il conseguente congestionamento delle arterie stradali in prossimità del centro. A tale scopo la calendarizzazione delle attività che vi verranno svolte (escursioni, visite guidate, mostre, ecc.) consentirà di scaglionare opportunamente i visitatori che saranno interessati ad accedere all’Osservatorio, all’area camping e/o al Centro Faunistico.

Grado di correlazione tra l’effetto e gli obiettivi di conservazione: alto
Verifica dell’incidenza: ((
 Effetti temporanei o secondari

A. Emissioni di polveri

Le emissioni di polveri sono un fattore temporaneo relativo esclusivamente alla fase di cantiere. La velocità del vento prevalente rilevata nella zona e l’altezza del sito di progetto ne assicura una rapida dispersione.

Grado di correlazione tra l’effetto e gli obiettivi di conservazione: nessuno
Verifica dell’incidenza: (
B. Vibrazioni

Anche le vibrazioni sono da considerare un fattore temporaneo relativo esclusivamente alla fase di cantiere.

Grado di correlazione tra l’effetto e gli obiettivi di conservazione: nessuno
Verifica dell’incidenza: (
La tabella di seguito riporta il quadro sintetico delle connessioni analizzate in precedenza.

	Effetti sull’ecosistema del SIC dovuti ai fattori di impatto potenziale del progetto
	Grado di correlazione tra l’effetto e gli obiettivi di conservazione delle specie del SIC
	Livello di incidenza dell’effetto

	Alterazione fisica dell’ambiente
	alto
	(

	Creazione di barriere che potrebbero interferire con gli spostamenti di alcune specie
	basso
	(

	“Apertura” di tratti di territorio precedentemente inaccessibili ad animali non autoctoni
	alto
	(

	Aumento della pressione antropica
	alto
	(

	Generazione di rumore
	alto
	((

	Produzione e abbandono di rifiuti
	alto
	((

	Alterazione della qualità delle risorse idriche e compromissione della falda
	alto
	(

	Impatto visivo e paesaggistico
	basso
	(

	Incremento del traffico 
	alto 
	((

	Emissioni di polveri
	nessuno
	(

	Vibrazioni
	nessuno
	(


Legenda 

	( = nessuna incidenza  
	(( = incidenza incerta forse assente      

	( = incidenza presente
	(( = incidenza incerta forse presente


6.3.3 Misure di mitigazione previste e coerenza con gli obiettivi di conservazione

Le misure di mitigazione sono definite nel MN2000 come “misure intese a ridurre al minimo o  addirittura a sopprimere l’impatto negativo di un piano o progetto durante o dopo la sua  realizzazione”. (paragrafo 4.5.2)
Perché ciò sia possibile è necessario riconoscere e valutare adeguatamente tali impatti, così come fatto nel paragrafo precedente.

Al fine di ottemperare alle disposizioni della Direttiva Habitat in materia di misure di mitigazione, già in fase di progettazione preliminare sono state predisposte opportune precauzioni tese ad eliminare eventuali effetti ambientali negativi dovuti all’inserimento dell’Osservatorio in un contesto a così alta naturalità.

La descrizione delle misure di mitigazione previste è seguita da una valutazione del livello di coerenza della misura considerata con gli obiettivi di conservazione del sito, al fine di fornire un ulteriore ausilio alla determinazione della compatibilità ambientale dell’intervento progettuale. 

Il grado di coerenza è stato evidenziato utilizzando una specifica  simbologia:

+ +  indica una elevata coerenza ed è assegnato quando vi sono una serie di precauzioni progettuali chiaramente finalizzate agli obiettivi considerati  (ad esempio, prevedere il fito-depuratore per la corretta gestione delle acque reflue è pienamente coerente con gli obiettivi di tutela ed è per tale ragione assegnato un ++)

+    indica un buon grado di coerenza ed è assegnato quando le precauzioni progettuali, anche se indirettamente, concorrono a conseguire quell’obiettivo

? 
indica coerenza incerta

-       indica un modesto grado di coerenza tra misure di mitigazione e obiettivi di tutela 

- -
indica misure di mitigazione incoerenti con i principi di tutela (in questo caso è necessario prevedere delle soluzioni alternative relativamente all’aspetto progettuale che ha determinato l’effetto esaminato)

NA
il criterio non è applicabile (l’effetto esaminato non rende necessaria alcuna misura di mitigazione)

Di seguito vengono descritte le misure di mitigazione previste in rapporto agli effetti ambientali, sia principali che secondari, individuati, relativamente sia alla fase di cantiere che a quella di gestione del centro.

Effetti principali/Misure di mitigazione

1. Alterazione fisica dell’ambiente

Le dimensioni limitate del manufatto non hanno richiesto particolari precauzioni progettuali, relativamente all’effetto considerato. Tuttavia, i progettisti hanno ritenuto opportuno, fermo restando il rispetto delle prescrizioni dello strumento pianificatorio, individuare un’area che presentasse caratteri meno “pregiati”, dal punto di vista naturalistico, rispetto ad altre. 

Grado di coerenza della misura con gli obiettivi di conservazione: + +

2. Creazione di barriere che potrebbero interferire con gli spostamenti di alcune specie

La creazione di eventuali ostacoli agli spostamenti delle specie non è, come è stato specificato nel paragrafo precedente, un problema rilevante legato alla costruzione dell’Osservatorio.  Ciò nonostante il progetto prevede, in fase di realizzazione dei percorsi per le visite guidate e del tratto di collegamento tra l’osservatorio e l’area camping (sono questi gli elementi che potenzialmente possono causare discontinuità), la realizzazione di opportuni sottopassaggi per gli animali, laddove si presume che si possa interrompere la continuità del territorio.

Per una maggiore efficacia di questa misura di mitigazione sarebbe opportuno disporre di appropriati studi sul campo circa l’esatta localizzazione degli areali delle singole specie presenti nel SIC nonché una mappa dei loro potenziali spostamenti.

Grado di coerenza della misura con gli obiettivi di conservazione: + 

3. “Apertura” di tratti di territorio precedentemente inaccessibili ad animali non autoctoni

Nessuna misura di mitigazione si rende necessaria in riferimento a questo potenziale effetto. La realizzazione dell’Osservatorio non prevede, infatti, la realizzazione di nuovi accessi o l’apertura di nuovi “varchi” che potrebbero favorire l’introduzione di specie alloctone, in quanto l’area dell’intervento è già servita dalla viabilità che collega Campagnano a Formello e che conduce al Santuario del Sorbo.

Grado di coerenza della misura con gli obiettivi di conservazione: NA  

4. Aumento della pressione antropica

Esiste una concreta possibilità che la realizzazione dell’Osservatorio causi un incremento del numero di persone nell’area del SIC. Si tratta di un fattore debitamente considerato sia in fase di ideazione del progetto che di definizione del piano di gestione delle attività del centro. L’aumento della pressione antropica rappresenta, infatti, l’aspetto più critico legato alla realizzazione dell’Osservatorio, quello che maggiormente potrebbe causare incidenze sul SIC, e che, in quanto tale, è stato affrontato in maniera più approfondita. 

Le misure di mitigazione pensate a questo proposito, relative essenzialmente alla fase di gestione del centro, hanno lo scopo di garantire una equilibrata distribuzione dei flussi dei visitatori all’interno del SIC, onde evitare fenomeni di eccessiva concentrazione o di incontrollata diffusione. Un notevole contributo alla soluzione di questo problema verrà dato dalla corretta gestione del calendario delle visite. Queste verranno programmate, infatti, in modo da non causare i fenomeni di “sovraffollamento” a cui si accennava in precedenza e, soprattutto, saranno previste in intervalli di tempo non coincidenti con i periodi di accoppiamento, di riproduzione o di letargo delle specie presenti nel SIC. 

Si tratta, in altri termini, di predisporre un vero e proprio piano di gestione dei visitatori.

Questo approccio presuppone la predisposizione un documento, con le indicazioni essenziali circa i periodi sensibili per specie presenti, da affiancare costantemente al calendario per l’organizzazione delle visite del centro.

Grado di coerenza della misura con gli obiettivi di conservazione:  + +

5. Generazione di rumore

La possibilità che si generino emissioni acustiche suscettibili di arrecare disturbo alle specie del SIC, è legata, relativamente alla fase di gestione del centro, alla presenza eccessiva di visitatori. Per le misure di mitigazione, in questo caso, valgono quindi le considerazioni fatte nel punto precedente. 

In fase di cantiere, invece, la generazione di rumore deve essere considerata un fattore temporaneo relativo essenzialmente alla fase di costruzione e di completamento delle opere previste dal progetto. Ciò nonostante si è ritenuto necessario procedere ad una opportuna calendarizzazione dei lavori di cantiere allo scopo di non interferire con i cicli biologici delle specie presenti nel SIC.  

Grado di coerenza della misura con gli obiettivi di conservazione:  + +

6. Produzione e abbandono di rifiuti

Garantire una corretta gestione del ciclo dei rifiuti prodotti nell’area di pertinenza dell’Osservatorio Ambientale è fondamentale ai fini del conseguimento degli obiettivi di conservazione. È fondamentale, infatti, evitare qualunque forma di inquinamento dell’ambiente che possa avere conseguenze negative sul ciclo biologico delle specie.

I rifiuti, se non opportunamente trattati, possono essere causa di inquinamento diffuso. A partire da tali considerazioni sono state previste una serie di misure di mitigazione sai in fase di cantiere che in quella di gestione.

In fase di cantiere il problema viene risolto riutilizzando in loco le terre di scavo per il rimodellamento del terreno.

Più complessa è invece la situazione relativamente alla fase di gestione del centro. In questo caso, infatti, è maggiore il rischio di abbandoni incontrollati di rifiuti, da parte dei visitatori, nell’area del SIC. Per scongiurare questa evenienza sono state preventivate una serie di azioni:

· Predisporre spazi adeguatamente dimensionati e sicuri dal punto di vista igienico-sanitario, per il deposito temporaneo dei sacchi di rifiuti fino al passaggio del mezzo di raccolta;

· Dislocare in tutta l’area dell’Osservatorio, compresi i percorsi utilizzati per le visite guidate, cestini e bidoni, adeguatamente “mascherati” e segnalati, per eliminare i rischi di abbandono incontrollato dei rifiuti nell’area e migliorare la capacità intercettare tutte le tipologie di scarti.

· Predisporre idonei spazi per il conferimento differenziato delle frazioni rivalorizzabili dei rifiuti, compresa la frazione organica. E’ bene tuttavia precisare che il conferimento differenziato presso l’Osservatorio sarà attivato non appena l’Amministrazione competente organizzerà il circuito di raccolta differenziato per frazione di rifiuti. Infatti non sarebbe realistico attivare la raccolta differenziata presso l’Osservatorio per poi smaltire in modo indifferenziato.

La coerenza ti tali misure è potenzialmente molto elevata per la predisposizione presso l’Osservatorio di adeguati spazi finalizzati all’attivazione di un sistema di conferimento differenziato che tuttavia deve trovare un necessario completamento nell’Amministrazione comunale competente che deve assicurare adeguati circuiti di raccolta differenziata per tipologia di rifiuto.

Grado di coerenza della misura con gli obiettivi di conservazione:  + +*

(il simbolo * indica la potenzialità della coerenza)

7. Alterazione della qualità delle risorse idriche e compromissione della falda

Anche il problema dell’inquinamento delle acque riveste un ruolo molto importante, vista la presenza, tra le specie protette del SIC, di esemplari acquatici.

È verosimile riprendere, ai fini della definizione di opportune misure di mitigazione, le considerazioni fatte a proposito della gestione dei rifiuti, in quanto rappresentano una delle principali fonti di inquinamento delle risorse idriche dell’area. 

A queste bisogna aggiungere la realizzazione dell’impianto di fito-depurazione per lo smaltimento delle acque nere prodotte dalla struttura, che garantisce l’assoluta protezione della falda acquifera.

Una maggiore attenzione è stata riservata, invece, ad un altro potenziale fattore di inquinamento delle acque, rappresentato dall’uso di pesticidi e di concimi in quantità non adeguate, in prossimità dell’area del SIC.

A tale scopo l’ente gestore dell’Osservatorio ha ritenuto indispensabile predisporre una serie di misure informative, rivolte agli agricoltori dell’area, circa il pericolo insito nell’uso non controllato di questi prodotti.

Grado di coerenza della misura con gli obiettivi di conservazione:  + +

8. Impatto visivo e paesaggistico

La volontà di ridurre il più possibile l’impatto visivo e paesaggistico dovuto all’inserimento della struttura nel territorio del SIC, risulta evidente dall’analisi degli elaborati di progetto che rivelano un elevato grado di integrazione dell’intervento con il paesaggio circostante ed il rispetto della morfologia del luogo. 

Si tratta, quindi, di scelte progettuali che manifestano una notevole coerenza con le esigenze di salvaguardia dell’area e anticipano il ricorso ad eventuali misure di mitigazione.

Al di là delle problematiche legate all’inserimento del manufatto nella morfologia del luogo, una considerevole attenzione è stata riservata alla scelta dei materiali da costruzione, che mira alla ricerca della migliore integrazione possibile del manufatto con l’ambiente circostante, alla sistemazione del verde ed alla messa a dimora di piante tipiche del luogo, che assicureranno una completa schermatura delle strutture, rispetto ai punti di maggiore visibilità.

Grado di coerenza della misura con gli obiettivi di conservazione:  + 

9. Incremento del traffico 

Come misura precauzionale, ed allo scopo di limitare l’uso di auto private, l’Ente gestore si preoccuperà di attivare ove possibile un servizio di collegamento (bus navetta) che provvederà a raccogliere i visitatori dai parcheggi di attestamento, situati immediatamente fuori dal SIC, o dai principali punti di accesso all’area protetta, per portarli all’interno dell’Osservatorio.

Ciò consentirà di limitare notevolmente il numero di veicoli che accedono all’interno del SIC per raggiungere l’Osservatorio.

Grado di coerenza della misura con gli obiettivi di conservazione:  + 

Effetti temporanei o secondari/Misure di mitigazione

Emissioni di polveri e Vibrazioni

Le emissioni di polveri e le vibrazioni, rappresentano fattori temporanei, relativi esclusivamente alla fase di cantiere.

La temporaneità di questi effetti e la difficile quantificazione, li rende di difficile classificazione ed eventuali mitigazioni devono essere studiate nel corso dell’avanzamento dei lavori.

Grado di coerenza della misura con gli obiettivi di conservazione:  NA 

La tabella successiva fornisce un quadro immediato delle misure di mitigazione previste dal progetto e del relativo grado di coerenza con gli obiettivi di conservazione delle specie presenti nel  SIC.

	Effetti sull’ecosistema del SIC dovuti ai fattori di impatto potenziale del progetto
	Misure di mitigazione previste 

dal proponente del progetto
	Grado di coerenza con gli obiettivi di conservazione

	Alterazione fisica dell’ambiente
	Individuazione dell’area, per l’inserimento della struttura, che presenta caratteri meno “pregiati”, dal punto di vista naturalistico, rispetto ad altre.
	+ +

	Creazione di barriere che potrebbero interferire con gli spostamenti di alcune specie
	Realizzazione di opportuni sottopassaggi per gli animali, laddove si presume che la continuità del territorio venga interrotta.
	+

	“Apertura” di tratti di territorio precedentemente inaccessibili ad animali non autoctoni
	Nessuna misura di mitigazione

(La realizzazione dell’Osservatorio non prevede la realizzazione di nuovi accessi o l’apertura di nuovi “varchi” che potrebbero favorire l’introduzione di specie alloctone)
	NA

	Aumento della pressione antropica
	Definire una opportuna calendarizzazione delle visite in modo da non causare fenomeni di “sovraffollamento”.

Organizzare le visite all’Osservatorio in intervalli di tempo non coincidenti con i periodi di accoppiamento, di riproduzione o di letargo delle specie presenti nel SIC.
	+ +

	Generazione di rumore
	Fase di cantiere

Procedere ad una opportuna calendarizzazione dei lavori allo scopo di non interferire con i cicli biologici delle specie presenti nel SIC.

Fase di gestione
Per la fase di gestione valgono le considerazioni espresse a proposito dell’aumento della pressione antropica
	+ +

	Produzione e abbandono di rifiuti
	Fase di cantiere

Riutilizzazione in loco delle terre di scavo per il rimodellamento del terreno.

Fase di gestione

Predisporre spazi per il deposito temporaneo dei rifiuti.

Dislocare in tutta l’area dell’Osservatorio cestini e bidoni, adeguatamente “mascherati” e segnalati, per eliminare i rischi di abbandono incontrollato dei rifiuti nell’area e migliorare la capacità intercettare tutte le tipologie di scarti.

Predisporre idonei spazi per il conferimento differenziato delle frazioni rivalorizzabili dei rifiuti, compresa la frazione organica.
	+ +*

	Alterazione della qualità delle risorse idriche e compromissione della falda
	Realizzazione dell’impianto di fito-depurazione per lo smaltimento delle acque nere prodotte dalla struttura.

Predisporre una serie di misure informative, rivolte agli agricoltori dell’area, circa il pericolo insito nell’uso pesticidi e di concimi.

Considerazioni relative alla gestione dei rifiuti
	+ +

	Impatto visivo e paesaggistico
	Integrazione dell’intervento, già in fase di ideazione del progetto, con il paesaggio circostante ed rispetto della morfologia del luogo.

Attenzione riservata alla scelta dei materiali da costruzione.

Sistemazione del verde e messa a dimora di piante tipiche del luogo, che assicureranno una completa schermatura delle strutture rispetto ai punti di maggiore visibilità.
	+

	Incremento del traffico
	Attivare ove possibile un servizio di collegamento che provvederà a raccogliere i visitatori dai parcheggi di attestamento, situati immediatamente fuori dal SIC, o dai principali punti di accesso all’area protetta.
	+

	Emissioni di polveri
	Nessuna misura di mitigazione
(La temporaneità di questi effetti e la difficile quantificazione, li rende di difficile classificazione ed eventuali mitigazioni devono essere studiate nel corso dell’avanzamento dei lavori)
	NA

	Vibrazioni
	
	


(il simbolo * indica la potenzialità della coerenza)
Legenda 

	+ +
	Coerenza elevata
	+
	Grado di coerenza buono
	?
	Coerenza incerta

	- -
	Nessuna coerenza
	-
	Grado di coerenza modesto


6.3.4 Conclusioni della fase di Valutazione appropriata

Come per la fase di screening anche per quella della valutazione appropriata la guida metodologica predisposta dalla Commissioni Europea prevede la compilazione di un’apposita tabella che sintetizzi gli esiti della valutazione stessa.

	Relazione sulla valutazione appropriata del progetto per la realizzazione dell’Osservatorio Ambientale nel Parco del Sorbo



	Valutazione degli effetti del progetto sull’integrità del sito

	Descrivere gli elementi del progetto che possono incidere in maniera significativa sul  sito.
	Il progetto proposto e riguarda la costruzione di un Osservatorio Ambientale che svolga anche la funzione di Punto di Accoglienza all’interno del SIC “Valle del Cremera”.

L’attività dell’Osservatorio verrà svolta in un’area di circa 150 mq divisa in vari livelli, all’interno della quale trovano posto un punto di ristoro, un’aula per lo svolgimento di attività didattiche ed un segreteria per il coordinamento delle stesse, un’area polivalente all’aperto.

Completano l’intervento la realizzazione di un’area camping per boy-scout ed un parcheggio per 15 posti macchina.

I fattori progettuali considerati potenzialmente rischiosi per il SIC sono:

Fase di cantiere:

· impianto del cantiere e livellamento del terreno con pala meccanica;

· realizzazione delle fondazioni e delle opere di carpenteria;

· posa in opera delle pilastrature, delle pavimentazioni e dei volumi del progetto;

· realizzazione delle opere di finitura;

· rifacimento della strada di accesso;

· realizzazione dell’area camping;

· realizzazione del parcheggio.

Fase di avvio/gestione:

· definizione dei tragitti per i percorsi naturalistici;

· organizzazione di manifestazioni, visite didattiche, gite, campi estivi, ecc.

Si tratta, ovviamente, di fattori che valutati indipendentemente dalle misure di mitigazione previste dal progetto.

	Identificare gli obiettivi di conservazione del sito.
	Di seguito viene proposta una schematizzazione degli obiettivi di conservazione del sito:

· salvaguardare gli habitat più congeniali per le specie presenti nel SIC;

· ridurre e/o eliminare le possibili fonti di disturbo in prossimità dell’areale di nidificazione/riproduzione delle specie;

· ridurre e/o eliminare le possibili fonti di inquinamento per l’ecosistema del sito (aria, acqua, suolo);

· evitare introduzioni incontrollate di specie alloctone;

· diminuire o controllare la pressione antropica all’interno dell’area del SIC;

· garantire una maggiore informazione, soprattutto presso la popolazione locale, circa le caratteristiche e le esigenze di salvaguardia degli habitat e delle specie presenti nel SIC

Non è stato possibile acquisire i dati relativi al progetto Bioitaly della Regione Lazio.

	Descrivere in che modo il progetto può incidere sulle specie principali e sugli habitat  più importanti. 
	Potenzialmente l’Osservatorio Ambientale è una fonte di perturbazione per le specie presenti nel SIC “Valle del Cremera”, a causa dell’aumento della pressione antropica dovuto alle attività previste nella struttura. Ciò potrebbe comportare una riduzione della consistenza delle popolazione presenti.

Tuttavia la scarsa consistenza di queste popolazioni e le misure di mitigazione predisposte inducono a presumere l’assenza di possibili effetti negativi. 

	Descrivere in che modo l’integrità del sito (determinata in termini di struttura, di  funzioni e di obiettivi di conservazione) può  essere perturbata dal progetto (ad  esempio, perdita di habitat, perturbazione,  distruzione, variazioni chimiche, cambiamenti  idrogeologici, ecc.). Evidenziare le incertezze  e eventuali lacune nelle informazioni.
	Sulla base dell’individuazione dei fattori progettuali potenzialmente pericolosi per il SIC, è stato possibile definire gli effetti che si possono avere sull’equilibrio dell’ecosistema circostante. Essi sono:

a) Effetti principali

1. Alterazione fisica dell’ambiente

2. Creazione di barriere che potrebbero interferire con gli spostamenti di alcune specie

3. “Apertura” di tratti di territorio precedentemente inaccessibili ad animali non autoctoni

4. Aumento della pressione antropica

5. Generazione di rumore

6. Produzione e abbandono di rifiuti

7. Alterazione della qualità delle risorse idriche e compromissione della falda

8. Impatto visivo e paesaggistico

9. Incremento del traffico 

b) Effetti temporanei o secondari

A. Emissioni di polveri 

B. Vibrazioni
L’analisi di tali effetti alla luce degli obietti di conservazione del sito, ha evidenziato una bassa probabilità di incidenze significative, peraltro facilmente “rimediabili” grazie all’introduzione delle misure di mitigazione.

	Descrivere le misure di mitigazione da  introdurre per evitare, ridurre o porre rimedio  agli eventuali effetti negativi sull’integrità del  sito. Evidenziare incertezze ed eventuali  lacune nelle informazioni disponibili.
	· Individuazione dell’area, per l’inserimento della struttura, che presenta caratteri meno “pregiati”, dal punto di vista naturalistico, rispetto ad altre;
· Realizzazione di opportuni sottopassaggi per gli animali, laddove si presume che la continuità del territorio venga interrotta;
· Definire una opportuna calendarizzazione delle visite e dei lavori in modo da non causare fenomeni di “sovraffollamento” o di disturbo che possano interferire con i cicli biologici delle specie presenti nel SIC;

· Organizzare le visite all’Osservatorio in intervalli di tempo non coincidenti con i periodi di accoppiamento, di riproduzione o di letargo delle specie presenti nel SIC;

· Dislocare in tutta l’area dell’Osservatorio cestini e bidoni, adeguatamente “mascherati” e segnalati, per eliminare i rischi di abbandono incontrollato dei rifiuti nell’area e migliorare la capacità intercettare tutte le tipologie di scarti;

· Realizzazione dell’impianto di fito-depurazione per lo smaltimento delle acque nere prodotte dalla struttura;

· Predisporre una serie di misure informative, rivolte agli agricoltori dell’area, circa il pericolo insito nell’uso pesticidi e di concimi;

· Integrazione dell’intervento, già in fase di ideazione del progetto, con il paesaggio circostante ed rispetto della morfologia del luogo.

· Attenzione riservata alla scelta dei materiali da costruzione;

· Sistemazione del verde e messa a dimora di piante tipiche del luogo, che assicureranno una completa schermatura delle strutture rispetto ai punti di maggiore visibilità;

· Attivare ove possibile un servizio di collegamento che provvederà a raccogliere i visitatori dai parcheggi di attestamento, situati immediatamente fuori dal SIC, o dai principali punti di accesso all’area protetta.

Si tratta, in tutti i casi considerati, di misure di mitigazione per le quali è stato possibile dimostrare un elevato grado di coerenza con gli obiettivi di conservazione del sito.

	Conclusioni della fase di valutazione appropriata



	Alla luce delle considerazioni emerse nell’ambito della valutazione appropriata è possibile concludere che in seguito alla realizzazione dell’Osservatorio Ambientale non ci saranno effetti in grado di pregiudicare l’integrità del sito Natura 2000, “Valle del Cremera”.
A questo punto è possibile ritenere concluso lo studio di incidenza del progetto dell’Osservatorio Ambientale, condotto ai sensi dell’art. 6 della Direttiva Habitat. Quest’ultimo prevede, infatti, che nel caso in cui non siano più necessarie ulteriori valutazioni o approfondimenti al fine di pervenire alla definizione delle incidenze significative del progetto sul SIC, è possibile passare alla dichiarazione finale. 

Una esposizione più dettagliata delle motivazioni che hanno condotto a tale conclusione sono riportate nel capitolo successivo. 


7. LA VALUTAZIONE DI INCIDENZA DELL’OSSERVATORIO AMBIENTALE: CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Nel capitolo precedente sono state enunciate le conclusioni del processo di valutazione delle potenziali incidenze del progetto relativo alla realizzazione dell’Osservatorio Ambientale, secondo la metodologia suggerita dalla guida messa a disposizione dalla Direzione Generale Ambiente della Commissione Europea.

In questo capitolo ci proponiamo di fornire un’ulteriore approfondimento delle motivazioni che hanno condotto a definire il progetto esaminato compatibile con le esigenze di conservazione del SIC.

L’aspetto sociale ed economico del progetto 

Con la Direttiva 92/43/CEE Habitat la Commissione Europea si è prefissata l'obiettivo di contribuire in maniera decisa a salvaguardare la biodiversità mediante attività di conservazione.

Sarebbe però un errore pensare alla rete Natura 2000, prevista dalla stessa Direttiva, come ad un sistema fine a se stesso, incapace di rapportarsi con le altre dimensioni della sostenibilità. È da più parti riconosciuto, infatti, che la caratteristica forse più innovativa di questa politica europea di conservazione è che fornisce l'opportunità di far coincidere le finalità della conservazione della natura con quelle dello sviluppo economico che diviene così sostenibile.

Questo approccio è stato tenuto nella debita considerazione anche nel presente studio di incidenza; la rilevanza economica e, soprattutto, sociale del progetto sono state adeguatamente considerate nel processo di valutazione dei possibili impatti del manufatto sulle componenti biologiche dell’ambiente. A tale proposito giova ricordare che la stessa Direttiva prevede che “… nonostante conclusioni negative della valutazione dell'incidenza sul sito e in mancanza di soluzioni alternative, un piano o progetto può essere realizzato per motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di natura sociale o economica…”

D’altra parte, l’obiettivo principale del progetto, che è quello di estendere “l’uso pubblico” e promuovere la massima utilizzazione del patrimonio naturalistico da parte di tutti i cittadini: studenti, ricercatori, anziani, portatori di handicap, privati, ecc., sembra corrispondere perfettamente a questo tipo di impostazione concettuale.

Le problematiche del processo di valutazione e la qualità dei dati raccolti

Qualunque processo di valutazione, aldilà degli imprescindibili giudizi di valore, dovrebbe aspirare alla massima trasparenza e obiettività possibile.

Uno dei prerequisiti essenziali affinché questo si possa verificare è che si abbia a disposizione una base dati aggiornata e realistica.

Si è più volte accennato nel corso del presente studio, alla necessità di disporre di studi di riferimento, quanto più recenti possibile, relativi alle componenti floro-faunistiche presenti nel SIC “Valle del Cremera”: rilievi sul campo, studi su piante,habitat, animali, ecc.

Si tratta di un passaggio che potrebbe agevolare notevolmente la realizzazione di studi come questo. Spesso però la carenza di dati a disposizione rende necessario uno sforzo supplementare per riuscire a ricostruire un quadro completo ed esaustivo della situazione di “partenza” dell’area protetta interessata dalla realizzazione del manufatto.

Anche nel nostro caso, purtroppo, ci siamo trovati di fronte ad una carenza di dati relativi alle specie del SIC, non potendo contare, tra l’altro, nemmeno sulla disponibilità delle schede del progetto Bioitaly.

A questa situazione bisogna aggiungere le difficoltà legate all’analisi ed alla valutazione dello stato di conservazione e della consistenza della fauna di un determinato sito.

Affrontare la tematica faunistica nella elaborazione di un siffatto studio significa affrontare, forse ad uno dei più alti livelli di complessità, le tematiche relative alla conservazione e alla gestione sostenibile di un territorio.

Molti fattori concorrono a definire tale complessità, e tra questi:

· la fauna è una componente ambientale “poco visibile” e poco direttamente fruibile, anche se rappresenta certamente uno dei fattori di maggior richiamo per i visitatori;

· la fauna è caratterizzata da mobilità: la sua presenza/assenza risente della variabilità climatica e di impatto antropico (si consideri, ad esempio, l’impatto della ceduazione), delle condizioni esterne al sito stesso, della presenza/assenza di corridoi faunistici;

· molte specie abbisognano di un territorio vitale più ampio di quello rappresentato dall’habitat riproduttivo;

· tutte le specie animali soffrono l’isolamento genetico: la tutela di una piccola isola ad alta naturalità non garantisce la sopravvivenza della/e specie;

Anche di tali osservazioni si è tenuto conto nel valutare il livello di possibile incidenza dell’Osservatorio sul SIC, così come sono stati tenuti nella debita considerazione i dati relativi alle specie protette presenti, secondo quanto riportato nel Formulario Standard Natura2000.

Da questo si evince, infatti, che nella maggior parte dei casi, in riferimento al rapporto tra densità della popolazione nel sito e quella del territorio nazionale, le specie presenti nel SIC sono da considerare al limite della significatività.

Si tratta di indicazioni molto importanti allorquando è necessario valutare la potenziale incidenza di determinati fattori progettuali sulle specie dell’area protetta.

La situazione “di partenza” del SIC “Valle del Cremera”

Come sottolineato in precedenza, attualmente l’area del SIC non è dotata di un adeguato piano di controllo delle attività che contenga le opportune misure regolamentari, amministrative o contrattuali conformi alle esigenze ecologiche e di salvaguardia dei tipi di habitat naturali e delle specie presenti nel sito, secondo le indicazioni della Direttiva Habitat.

Si tratta di una situazione non in linea con le esigenze di salvaguardia di aree ad alta naturalità come il SIC “Valle del Cremera” definita dal Piano di Assetto del Parco di Veio “..il fulcro della biodiversità presente nel territorio del Parco”, il luogo dove “tutti gli elementi ambientali di maggior spicco, vegetazionali e floristici, faunistici, sono presenti e rappresentati nella loro forma tipica”. 

La situazione è ancora più preoccupante se si pensa che nel Parco di Veio, anche gli elementi apparentemente meno antropizzati, quali ad esempio i boschi, sono stati in passato, ed in parte lo sono tutt’ora, capillarmente gestiti, sfruttati e pascolati.

Quello che risulta maggiormente evidente è la mancanza della percezione del SIC, la mancanza di consapevolezza di che cosa significhi trovarsi all’interno di un Sito di Interesse Comunitario, di quali comportamenti sia necessario assumere e quali vantaggi può comportare la esistenza di un’area del genere.

Alla luce di tali considerazioni è lecito pensare all’Osservatorio Ambientale come ad una sorta di presidio per l’area del SIC. 

Esso potrebbe funzionare da “ingresso privilegiato” per tutti coloro che sono interessati a fruire del patrimonio naturalistico di quest’area. Ciò consentirebbe da un lato di regolarizzare e gestire il flusso di visitatori in entrata nel SIC, dall’altro di fornire informazioni puntuali e sempre aggiornate circa le caratteristiche del sito e le esigenze di salvaguardia delle specie in esso presenti. In questo modo la presenza dell’Osservatorio garantirebbe una maggiore “visibilità” del SIC “Valle del Cremera”. L’attività di informazione dei visitatori, inoltre, è un aspetto essenziale per indurre comportamenti corretti e cooperativi per la tutela dell’ambiente in generale.

Un’adeguata attività di informazione potrebbe avere come oggetto: pieghevole per i visitatori, manifesti negli spazi esterni ed interni dell’Osservatorio, promozione attraverso i siti web dell’Osservatorio e del Parco di Veio.

Incidenze potenziali e misure di mitigazione

Il confronto tra effetti sull’ecosistema del SIC, dovuti ai fattori di impatto potenziale del progetto, ed obiettivi di conservazione delle specie protette ha evidenziato come il livello di incidenza del progetto sul SIC possa essere ragionevolmente considerato irrilevante.

L’incidenza risulta incerta solo per quanto riguarda l’eccessiva e incontrollata frequentazione dell’area. A questo aspetto sono correlati possibili effetti dalla potenziale incidenza negativa: la generazione di rumore, l’abbandono di rifiuti, l’aumento del traffico locale.

È necessario far notare a questo proposito che l’area del SIC, oltre ad essere attraversata dalla strada che collega la città di Campagnano a quella di Formello, include il Santuario della Madonna del Sorbo, una importante costruzione di epoca medievale, meta di numerosi visitatori, e presenta numerosi segni di un’antropizzazione sempre più dilagante. 

Sarebbe quindi inverosimile imputare in toto alla presenza dell’Osservatorio la responsabilità circa gli effetti citati in precedenza. 

Di contro è possibile affermare che, per quanto di competenza della struttura, l’attivazione delle misure di mitigazione previste contribuirà in maniera determinante a invertire la tendenza anche per quei fattori riconosciuti nella fase di valutazione potenzialmente impattanti.

Osservazioni conclusive

L’impatto (l’incidenza) generata dal Osservatorio sul SIC “Valle del Cremera” non è in alcun modo significativo.

Infatti, è opportuno ricordare che le norme internazionali definiscono significativo un impatto (l’incidenza) che: 

· modifica (frammenta, altera il ciclo naturale o il sistema idrogeologico) distrugge o isola un’area con habitat importanti per la sopravvivenza della specie

· introduce specie invasive in un importante habitat

· danneggia seriamente il ciclo di vita (procreazione, nutrizione, migrazione o stanzialità) di una porzione ecologicamente rilevante di flora e fauna

Alla luce di tali considerazioni è possibile riassumere le conclusioni della valutazione di incidenza del progetto ai sensi dell’art. 6, paragrafi 3 e 4, secondo lo schema riportato nella pagina successiva.

	Sintesi delle valutazioni previste dall’articolo 6, paragrafi 3 e 4



	Informazioni dettagliate del progetto e delle agenzie ed organismi coinvolti

	Indicare la denominazione del progetto ed una breve descrizione 
	Il progetto proposto discende da una strategia per la valorizzazione del Parco del Sorbo, compreso nei limiti territoriale del Parco Naturale Regionale di Veio, e riguarda la costruzione di un Osservatorio Ambientale che svolga anche la funzione di Punto di Accoglienza all’interno del SIC “Valle del Cremera”.

L’attività dell’Osservatorio verrà svolta in un’area di circa 150 mq divisa in vari livelli, all’interno della quale trovano posto un punto di ristoro, un’aula per lo svolgimento di attività didattiche ed un segreteria per il coordinamento delle stesse, un’area polivalente all’aperto.

Completano l’intervento la realizzazione di un’area camping per boy-scout ed un parcheggio per 15 posti macchina.

	Indicare la denominazione, il numero di codice di Natura 2000 e la descrizione del sito
	Nome del sito: Valle del Cremera-Zona del Sorbo

Codice sito: IT6030011
Il sito presenta il caratteristico ambiente dei valloni tufacei della campagna romana, con un habitat fluviale discretamente conservato e la presenza di specie animali interessanti in vari gruppi zoologici.

Sono inoltre presenti prodotti prevalentemente coerenti a matrice cineritico-pomicea delle colate piroclastiche. Piroclastiti idromagmatiche a matrice siltoso-sabbiosa con particolari strutture sedimentarie.

	Elencare le agenzie e gli altri organismi consultati ai fini delle valutazioni
	Servizio Conservazione della Natura del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio

S.I.R.A., Sistema Informativo Regionale Ambiente del Lazio.

	Elencare i documenti e le relazioni di valutazione, indicandone gli autori
	N.D.

	Elencare tutti i documenti pertinenti esaminati nel corso delle valutazioni
	· Direttiva 79/409/CEE

· Direttiva 92/43/CEE 

· Direttiva 97/62/CEE 

· D.P.R. 8 settembre 1997, n. 357

· La gestione dei siti della rete natura 2000 - guida all'interpretazione dell'art. 6 della direttiva Habitat

· Valutazione di piani e progetti aventi un’incidenza significativa sui siti della rete Natura 2000 - Guida metodologica alle disposizioni dell’articolo 6, paragrafi 3 e 4, della direttiva “Habitat”  92/43/CEE

· Manuel d'interprétation des Habitats de L'Union Européenne - Eur 15/2

· Piano d’Assetto del Parco di Veio

· Ecological Impact Assessment, Jo Treweek

· Atlante degli Uccelli nidificanti nel Lazio

· Anfibi e rettili del Lazio

	Valutazioni condotte ai sensi dell’articolo 6, paragrafi 3 e 4

	Livello I 

Risultati dell’identificazione preliminare e valutazione  della significatività dell’incidenza
	Sulla base delle valutazioni espresse nella fase di screening non è possibile escludere la probabilità che la realizzazione dell’Osservatorio Ambientale possa produrre effetti significativi sul SIC dovuti, principalmente, al disturbo provocato da alcuni degli elementi del progetto.

Esiste, quindi, un certo margine di incertezza che non ci consente di escludere effetti negativi sul SIC, e che rende necessario un’ulteriore approfondimento.

	Livello II 

Valutazione dell’incidenza sull’integrità del sito e valutazione delle misure di mitigazione
	Alla luce delle considerazioni emerse nell’ambito della fase di valutazione appropriata è possibile concludere che in seguito alla realizzazione dell’Osservatorio Ambientale non ci saranno effetti in grado di pregiudicare l’integrità del sito Natura 2000, “Valle del Cremera”.

	Conclusioni della valutazione di incidenza ai sensi dell’articolo 6, paragrafi 3 e 4


	· Il progetto dell’Osservatorio non degrada gli habitat del SIC e non perturba le specie.

· Il progetto non produce alcuna incidenza significativa sugli habitat del SIC “Valle del Cremera”.

· Il progetto non comporta alcuna perdita di habitat né minaccia l’integrità del sito, non si registra alcuna compromissione significativa della flora esistente e nessuna frammentazione della continuità esistente.

· L’incidenza del progetto è assente per tutti gli obiettivi di conservazione.

· L’incidenza dell’Osservatorio risulta incerta solo per quanto riguarda l’eccessiva frequentazione pubblica e l’abbandono di rifiuti; potenzialmente questi aspetti potrebbero essere causa di perturbazione (anche se non necessariamente dovuti ai frequentatori dell’Osservatorio).

· Non si registrano impatti cumulativi che possono perturbare le specie del SIC.

· Il progetto garantisce nel complesso un elevato grado di compatibilità ambientale ed una accentuata coerenza con gli obiettivi di tutela dell’ambiente e di sviluppo sostenibile identificati in sede comunitaria e nazionale.

· Le scelte progettuali sono in linea con le indicazioni provenienti dalle buone pratiche sviluppate nell’ambito del turismo sostenibile in ambito internazionale.


La banca dati Natura 2000 del Ministero dell’ambiente





Codici NUT: lista dei codici relativi alle Regioni e province italiane come definite da Eurostat nel sistema di codifica NUTS (Nomenclatura per le Unità Territoriali Statistiche). Questo codici sono stati convenzionalmente usati per la costruzione del codice sito Natura 2000. 


Identificazione sito: vengono riportate alcune informazioni relative all’individuazione e identificazione del sito. Per ogni sito sono riportati i seguenti dati: 


Tipo sito: codice di un solo carattere che esprime le possibili relazioni tra i siti classificati come pSIC e Z.P.S. 


Schema Codice Tipo Sito: relazioni territoriali tra le aree SIC e le ZPS.�Codice del sito: rappresenta il codice unico che costituisce l’elemento di identificazione all’interno della stessa base di dati.


Data di compilazione: corrisponde alla prima data di compilazione del formulario Natura 2000. 


Data di aggiornamento: corrisponde alla data più recente di aggiornamento dei dati contenuti nel formulario Natura 2000. 


Data di designazione del sito come Z.P.S.: data di designazione del sito come Z.P.S.


Area: superficie in ettari del sito.


Lunghezza: dato relativo alla lunghezza del sito espressa in chilometri.


Regione Biogeografica: dato relativo all’appartenenza del sito rispetto alla cartografia ufficiale delle regioni biogeografiche di riferimento per i siti Natura 2000.


Habitat Natura 2000: vengono riportati i codici Natura 2000 dei tipi di habitat dell’allegato I della Direttiva. 


Classi di habitat: dato relativo alla indicazione della divisione del sito in classi generali di habitat. 


Piante: per ogni sito contenuto in banca dati vengono riportate le informazioni relative alle specie di piante in esso segnalate, inserite in allegato II della Direttiva Habitat. 


Invertebrati: per ogni sito contenuto in banca dati, vengono riportate le informazioni relative alle specie di invertebrati in esso segnalate, inserite in allegato II della Direttiva Habitat. 


Pesci: per ogni sito contenuto in banca dati vengono riportate le informazioni relative alle specie di Pesci in esso segnalate, inserite in allegato II della Direttiva Habitat. 


Anfibi e Rettili: per ogni sito contenuto in banca dati vengono riportate le informazioni relative alle specie di Anfibi e Rettili, in esso segnalate, inserite in allegato II della Direttiva Habitat. 


Uccelli: per ogni sito contenuto in banca dati vengono riportate le informazioni relative alle specie di Uccelli, in esso segnalate, inserite in allegato I della Direttiva Uccelli.


Mammiferi: per ogni sito contenuto in banca dati vengono riportate le informazioni relative alle specie di Mammiferi in esso segnalate, inserite in allegato II della Direttiva Habitat.





a) Effetti principali


Alterazione fisica dell’ambiente


Creazione di barriere che potrebbero interferire con gli spostamenti di alcune specie


“Apertura” di tratti di territorio precedentemente inaccessibili ad animali non autoctoni


Aumento della pressione antropica


Generazione di rumore


Produzione e abbandono di rifiuti


Alterazione della qualità delle risorse idriche e compromissione della falda


Impatto visivo e paesaggistico


Incremento del traffico 





b) Effetti temporanei o secondari


Emissioni di polveri 


Vibrazioni 











Fase di cantiere:


impianto del cantiere e livellamento del terreno con pala meccanica;


realizzazione delle fondazioni e delle opere di carpenteria;


posa in opera delle pilastrature, delle pavimentazioni e dei volumi del progetto;


realizzazione delle opere di finitura;


rifacimento della strada di accesso;


realizzazione dell’area camping;


realizzazione del parcheggio.





Fase di avvio/gestione:


definizione dei tragitti per i percorsi naturalistici;


organizzazione di manifestazioni, visite didattiche, gite, campi estivi, ecc.











Effetti sull’ecosistema del SIC 





a) Effetti principali


Alterazione fisica dell’ambiente


Creazione di barriere che potrebbero interferire con gli spostamenti di alcune specie


“Apertura” di tratti di territorio precedentemente inaccessibili ad animali non autoctoni


Aumento della pressione antropica


Generazione di rumore


Produzione e abbandono di rifiuti


Alterazione della qualità delle risorse idriche e compromissione della falda


Impatto visivo e paesaggistico


Incremento del traffico 





b) Effetti temporanei o secondari


Emissioni di polveri 


Vibrazioni





Gli obiettivi di conservazione delle specie protette





Lupo


E’ necessario tutelare e mantenere gli habitat importanti per il lupo in condizioni tali da consentire un reinserimento di questa specie nel contesto del SIC.





Nibbio bruno


E’ necessario ridurre e/o eliminare le possibili fonti di disturbo in prossimità dell’areale di nidificazione, in particolare nel periodo di nidificazione e allevamento dei piccoli;


Devono essere contrastate le modificazioni dell’habitat compatibile con il Nibbio;


E’ fondamentale prevenire i fenomeni di bracconaggio.





Averla piccola


E’ necessario ridurre e/o eliminare le possibili fonti di disturbo in prossimità dell’areale di nidificazione, in particolare nel periodo di nidificazione e allevamento dei piccoli;


Contrastare le modificazioni degli habitat più congeniali a questa specie, in particolare sarebbe opportuno contrastare la riduzione degli ecosistemi a mosaico e delle attività agro-pastorali tradizionali;


Ridurre/eliminare l’uso di pesticidi che potrebbero avere ripercussioni importanti sulla catena alimentare di questa specie, è fondamentale per garantire condizioni ideali di sviluppo della popolazione. 





Salamandrina dagli occhiali


E’ necessario salvaguardare gli habitat ad essa più congeniali (boschi, aree aperte, valloni rocciosi, ecc.)


Tutelare i siti di ovodeposizione (fontanili, piccoli pozze, vasconi in pietra o metallo, cisterne, ruscelletti a fondo roccioso/ciottoloso, sorgenti, ecc.)


Prevenire o ridurre l'inquinamento di ruscelli, sorgenti o delle falde che li alimentano





Cervone 


Impedire e/o ridurre il disboscamento e la riduzione delle aree coltivate


Limitare (o eliminare) l’uso di pesticidi e fitofarmaci nelle attività agricole delle aree circostanti il sito


Garantire un elevato grado di protezione delle acque dall’inquinamento


Garantire una maggiore informazione presso la popolazione locale ed i frequentatori dell’area circa l’innocuità di questo animale 





Ghiozzo di ruscello 


Garantire il controllo sulla qualità delle acque (inquinamento) e sui prelievi idrici non controllati


Evitare “semine” incontrollate di specie alloctone che possano causare il rischio di estinzione di quelle autoctone





Bianconera italiana 


Salvaguardare l’integrità degli habitat congeniali a questa specie;


Eliminare l’uso di pesticidi;


Fornire maggiori informazioni circa le peculiarità e le caratteristiche della specie.











Fattori di impatto


Fase di cantiere:


impianto del cantiere e livellamento del terreno con pala meccanica;


realizzazione delle fondazioni e delle opere di carpenteria;


posa in opera delle pilastrature, delle pavimentazioni e dei volumi del progetto;


realizzazione delle opere di finitura;


rifacimento della strada di accesso;


realizzazione dell’area camping;


realizzazione del parcheggio.





Fase di avvio/gestione:


definizione dei tragitti per i percorsi naturalistici;


organizzazione di manifestazioni, visite didattiche, gite, campi estivi, ecc. 





                 �





Fase A: gestione del sito 





Fase B: descrizione del progetto 





Fase C: caratteristiche del sito 





Fase D: Valutazione della significatività











       


     �








Risultati





                    �





Fase A: informazioni necessarie 





Fase B: previsione dell’incidenza 





Fase C: Obiettivi di conservazione





Fase D: Misure di mitigazione 

















salvaguardare gli habitat più congeniali per le specie presenti nel SIC;


ridurre e/o eliminare le possibili fonti di disturbo in prossimità dell’areale di nidificazione/riproduzione delle specie;


ridurre e/o eliminare le possibili fonti di inquinamento per l’ecosistema del sito (aria, acqua, suolo);


evitare introduzioni incontrollate di specie alloctone;


diminuire o controllare la pressione antropica all’interno dell’area del SIC;


garantire una maggiore informazione, soprattutto presso la popolazione locale, circa le caratteristiche e le esigenze di salvaguardia degli habitat e delle specie presenti nel SIC.








� Per gli elaborati grafici relativi all’Osservatorio Ambientale, si rimanda all’Allegato B 


� Vedi paragrafo 3.1 della “Guida metodologica alle disposizioni dell’articolo 6, paragrafi 3 e 4 della Direttiva Habitat 92/43/CEE”


� Vedi Cronoprogramma dei lavori nell’Allegato B


� Vedi Relazione Generale del Piano di Assetto, paragrafo 5.2.1 I parchi territoriali


� Tavola n. 23 dell’allegato 1 alla Relazione Generale del Piano di Assetto


� � HYPERLINK "http://www.scn.minambiente.it/" ��http://www.minambiente.it/Sito/settori_azione/scn/rete_natura2000/banche_dati/natura2000_banche_dati.asp�





� Per una elencazione più esaustiva delle fonti esaminate (normativa, documenti, siti internet) consultare la Bibliografia


� Un ulteriore approfondimento dei concetti di perturbazione e degrado è stato effettuato nel paragrafo 6.3.1


� A tale proposito la Guida della Commissione su Natura 2000 afferma che: “L’integrità di un sito comprende le sue funzioni  ecologiche. Per decidere se vi potranno essere effetti negativi, occorre concentrarsi e limitarsi agli obiettivi di conservazione  del sito”. (MN2000, paragrafo 4.6 (3)). 


� Vedi paragrafo 3.6 della “Guida metodologica alle disposizioni dell’articolo 6, paragrafi 3 e 4 della Direttiva Habitat 92/43/CEE”


� Direttiva 92/43/CEE, articolo 6, paragrafo 4.
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